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観光客の個人特性と観光地の動的コンテキストを考慮

したオンサイト観光スポット推薦に関する研究∗

日高　真人

内容梗概

観光客が快適に観光を楽しめるスマートな観光サービスの提供が求められてい

る．その一つとして，ユーザの観光履歴や嗜好に基づく推薦システムが多く提案

されている．満足のいく体験を提供するには，観光客の嗜好やプロフィールなど

の静的な情報に加え，目的地の現在の混雑情報やルート情報など，時間とともに

変化する動的な情報を考慮して，タイムリーに観光情報を提供することが望まし

い．しかし，既存システムの多くは，（1）現場での利用が想定されていない，（2）

動的な情報が考慮されていない，（3）観光客に大きな負担がかかるなどの問題が

ある．本論文では，観光スポットの観光プランをタイムリーに提供できるオンサ

イト観光推薦システムを提案している．提案システムは，２つの要素技術：（A）

嗜好情報取得機構（B）オンサイト観光キュレーション機構で構成されている．提

案システムの有効性を検証するため，実際の観光スポットを巡る観光実験とコン

ピュータ上で行う疑似観光実験により評価実験を行った．その結果，（1）観光前

に詳細な観光プランを立てていない観光客にはオンサイト観光ス推薦が有効であ

る，（2）参加者の嗜好情報を観光スポットの推薦に反映させると同時に参加者の

嗜好情報の入力負担を大幅に軽減する，（3）観光でよく使われるモデルコースよ

りも高い満足度を得ることができる，ことを明らかにした．また，マーケティン

グの分野では，近年，パーソナリティや動機などの心理的要素に着目した推薦の

研究がなされているが，観光分野への応用は少ない．しかし，Big5などで表現さ

れるパーソナリティによって，観光の傾向が異なることは示唆されており，観光
∗奈良先端科学技術大学院大学 情報科学研究科 博士論文, 2021年 3月 17日.
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分野においても，観光客のパーソナリティ・観光動機などの個人特性は，観光行

動と関係があると考える．そこで，どのような特性のユーザにどのような推薦を

すべきかを明らかにするため，観光客の個人特性と観光行動との関係性を分析し

た．具体的には，「観光客の個人特性（パーソナリティ・観光パーソナリティ・観

光動機）の違いによって観光行動（観光行動エリア・観光行動カテゴリ）が異な

るか」という問いに基づく 6つの仮説を設定し，検証を行った．仮説検証のため，

1,000人に京都観光を想定したアンケート調査を実施している．検証の結果，協

調性が高い観光客は，人気のある観光エリアに行きやすいなど，観光客の個人特

性の違いによって観光行動が異なることを確認した．また，それらの結果に基づ

いて，協調性の高い観光客に対して，観光スポットの人気度を示したり，他の観

光客からのレビューを表示したりするなど，個人特性に合わせた観光推薦につい

て考察した．

キーワード

推薦システム,観光情報学,データ分析
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Study on on-site tourism spot recommendation

considering the individual characteristics of

tourists and the dynamic context of tourist

destinations∗

Masato Hidaka

Abstract

There is a need to provide smart tourism services that allow tourists to enjoy

sightseeing comfortably. Therefore, many recommender systems based on the

tourists’ travel history and preferences have been proposed. To provide a satis-

factory experience,it is necessary to consider static information such as tourist

preferences and profiles, as well as dynamic information that changes over time,

such as current congestion and route information for destinations. It is desirable

to provide tourist information in a timely manner. However, many of the existing

systems have problems such as (1) these system are not expected to be used in

the field, (2)not considering the dynamic information, and (3)bringing a heavy

burden to tourists. In this thesis, we propose an on-site tourism recommendation

system that can provide tourist plans for tourist spots in a timely manner. The

proposed system consists of two novel technologies: (A) preference information

acquisition mechanism and (B) on-site tourism curation mechanism. In order

to verify the effectiveness of the proposed system, an evaluation experiment was

conducted by a sightseeing experiment around the actual sightseeing spots and

∗Doctoral Dissertation, Graduate School of Information Science, Nara Institute of Science
and Technology, March 17, 2021.
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a simulated sightseeing experiment conducted on a computer. As a result, it is

shown that ( i ) on-site tourism recommendation is effective for tourists who have

not made a detailed tourism plan before sightseeing, and (ii) participants’ pref-

erence information is reflected in the recommendation of sightseeing spots and at

the same time participation. It has been clarified that the burden on the person

is greatly reduced, and (ii) a higher degree of satisfaction can be obtained than

the model course often used in tourism. In the field of marketing, in recent years,

many studies on recommendations focusing on psychological factors such as per-

sonality and motivation have been conducted, but there are few in the field of

tourism. However, it has been suggested that tourism tendencies differ depending

on the personality expressed in Big5, etc., and in the tourism field as well, indi-

vidual characteristics such as tourists’ personalities and tourism motivations are

considered to be related to tourism behavior. Therefore, in this thesis, in order to

clarify what kind of recommendation should be made to users with what kind of

characteristics, the relationship between the individual characteristics of tourists

and tourism behavior is analyzed. Specifically, we set and verified six hypotheses

based on the question, “Does tourism behavior (tourism behavior area / tourism

behavior category) differ depending on the individual characteristics of tourists

(personality, tourism personality, tourism motivations)?” . To verify the hypoth-

esis, we conducted a questionnaire survey with 1,000 people assuming sightseeing

in Kyoto. As a result of the verification, it was confirmed that tourists with high

cooperation have different tourism behaviors depending on the individual char-

acteristics of tourists, such as easy access to popular tourist areas. In addition,

based on the results, we are considering tourism recommendations tailored to

individual characteristics, such as indicating the popularity of a tourist spot for

highly cooperative tourists and displaying reviews from other tourists.

Keywords:

Recommender system, tourism informatics, data analysis
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1. 序論

1.1 オンサイト観光推薦システム

1.1.1 観光推薦システムの現状と問題点

限られた時間の中で，慣れない土地で満足度の高い観光を行うには，効率よく

魅力的な観光スポットを巡ることが求められる. 一方で，全ての参加者が同じコー

スをめぐる観光などを除き，多くの観光客は観光前にどのスポットをどのように

周るかという綿密な観光プランをたてていない場合が多い. 観光客の多くは，人

気の主要スポットだけを設定し，それ以外は現地で情報収集を行いながら，今ま

で通って来た経路や時間帯，天気，混雑度，自分の嗜好を考慮した上で，次にどこ

に行くかをその場で決めている. 本論文では，このように「観光中に次に行くス

ポットをその場で決めることを繰り返すこと」をオンサイト観光プランニングと

呼ぶ. また，観光前に十分な情報を収集し，事前に詳細な観光プランを立てても，

天候，渋滞，一時的な施設閉鎖など，動的に変化する情報（動的情報）を常に考慮

できるとは限らないため，観光地で観光プランを変更する必要がある場合がある．

たとえば，主要な観光スポットが混雑していると，予想以上に時間がかかること

や，雨の日に予定されているイベントがキャンセルされる可能性が高いことは容

易に想像できる．そのような場合，観光客は自発的に観光プランを変更し，オン

サイト観光プランニングを行う必要がある．次に訪れるスポットを選択するため

に変更が必要な場合は，ルート，タイムゾーン，天気，混雑，およびこれまでに経

験した観光からの個人的な嗜好を考慮して，他のスポットに関する情報を収集す

る必要がある．P-Tour [35]，CT-Planner [31]，Photo2Trip [34]，TripAdvisor [49]

など，観光プランの推薦システムに関する研究・サービスは数多くある．しかし，

これらのシステムのほとんどは，観光前に人気のスポットやルートを推薦するも

のであり，オンサイト観光プランニングには適していない．

1



1.1.2 研究目的とアプローチ

そこで，本研究では，上記の「オンサイト観光プランニング」というプロセス

に着目する．本論文では，「オンサイト情報」「観光客の嗜好」「動的情報」を活用

し，次の訪問スポットを効率的に推薦するオンサイト観光スポット推薦システム

を構築する (研究課題A)．提案するシステムを，本研究で新規に提案する次の 2

つの要素技術で構成する．

（1）嗜好情報取得機構

（2）オンサイト観光キュレーション機構

提案システムは，個人の嗜好や観光地の現状に応じて（キュレーションを通じて）

観光プランを作成することにより，敷地内の観光地を推薦することを可能にする．

また，提案システムの有効性を示すために，オンサイト観光実験および擬似観光

実験にて評価実験を行う．

1.2 観光客の個人特性と行動との関係性分析

　オンサイト観光実験および擬似観光実験にて評価実験の結果，オンサイト観

光推薦は，普段，観光プランを立てない観光客に効果的であることが分かった．

観光前に観光プランをたてるかどうかは観光客の性格や観光に関する考えによっ

て異なるため，この結果を受けて我々は，観光推薦の効果には年齢や性別，嗜好，

観光履歴以外にパーソナリティなどの心理的要素も大きな影響を及ぼすと考えた．

マーケティングの分野では近年パーソナリティ（人の行動に時間的・空間的に一

貫性を与えるもの）や動機（行動を一定の方向に向けて生起させ持続させる過程

や機能）などの心理的要素に着目した推薦の研究がなされているが，観光分野で

は少ない．

観光分野においても，観光客のパーソナリティ・観光動機などの個人特性は，

観光行動と関係があると考える．例えば，普段観光を行う際のパーソナリティで

ある観光パーソナリティによって観光エリアや訪問パターンは異なることが指摘
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されている．同様に，Big5などで表現される一般的なパーソナリティによって，

観光スポットの選択傾向が異なることも示唆されている．

そこで我々は，パーソナリティや動機な個人特性が観光行動と関係があると考

え，どのような特性の観光客にどのような推薦をすべきかを検討するために，観

光客の個人特性と観光行動との関係を明らかにすることを本研究の目的とする．

具体的には，観光客の個人特性として，パーソナリティ・観光パーソナリティ・

観光動機，観光行動として観光行動エリア・観光行動カテゴリを定義し，それぞ

れの関係を明らかにする．

そのため，既存の研究に基づき分析枠組みを構築し仮説設定を行う．本研究で

は「観光客の個人特性（パーソナリティ・観光パーソナリティ・観光動機）の違

いによって観光行動（観光行動エリア・観光行動カテゴリ）が異なる」ことを明

らかにすることを目的とする (研究課題B)．研究課題に対して 6つの仮説を設定

し検証を行う．設定した仮説を検証するために質問紙を設計し，20代～50代の

男女各 125人に配布し回答を得た．得られた回答から個人特性に基づき被験者を

カテゴリ分けし，それぞれの行動に違いがあるかを分析することで，仮説を検証

する．

1.3 論文構成

2章では，課題 A:「オンサイト情報」「観光客の嗜好」「動的情報」を活用し，

次の訪問スポットを効率的に推薦するオンサイト観光スポット推薦システムの構

築を目指す．既存研究を概観し，オンサイト観光推薦の課題とシステム要件の整

理を行った後，システムの提案および評価実験について述べる．

3章では，課題B: 観光客の個人特性（パーソナリティ・観光パーソナリティ・

観光動機）の違いによって観光行動（観光行動エリア・観光行動カテゴリ）が異

なる」という仮説検証を達成すべく，分析枠組みおよび仮説の設定から質問紙を

設計した後，分析結果と考察を述べる.

4章では，課題Aと課題Bの研究結果を踏まえ，観光客の心理的要素を考慮し

たオンサイト観光推薦手法に関する課題検討について述べる．最後に，5章で，本

研究で得られた結果をまとめ，今後の方向性について記述する．
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2. オンサイト観光推薦システム

2.1 はじめに

見知らぬ場所を訪問した際に，限られた時間で最適かつ満足のいく観光体験を

得るには，観光スポット間を効率的に移動する必要がある [29]．観光スポット推薦

システムに関する既存研究は数多く存在し [48]，代表的なものとして，P-Tour[35]，

CT-Planner [31]，Photo2Trip [34]，TripAdvisor [49]などが提案されている．こ

れらのシステムのほとんどは，観光前に人気のスポットやルートを推薦するもの

である．しかしながら，観光前に十分な情報を収集し，事前に詳細な観光プラン

を立てても，天候，渋滞量，営業時間などの動的に変化する情報（動的情報）を

常に考慮できるとは限らないため，状況に応じて適切に観光プランを変更する必

要がある．

例えば，観光スポットが混雑していると，予想以上に時間がかかることや，雨

の日は予定されていたイベントがキャンセルされる可能性が高いことは容易に想

像できる．そのような場合，観光客は自身で観光プランを変更しなければならな

い．しかし，多くの観光客は，観光前に，巡回ルートや移動方法の把握していな

いことが多い [12]．多くの観光客は，人気のある観光スポットの情報しか知らな

いため，観光プランの変更が必要な場合，自身の嗜好，ルート，時間帯，天気，混

雑，および，これまでの経路を考慮して，他のスポットに関する情報をその場で

収集した上で，次に訪問するスポットを決定する必要がある．

本研究では，上記の「観光中に次に訪れる場所を繰り返し決定する」というプ

ロセス（オンサイト観光プランニングと呼ぶ）に着目する．しかし，オンサイト

観光を効率的に行うことは困難である．例えば，次のスポットを選択する場合，

どのような候補が利用可能かについての情報を，迅速かつ正確に取得するには，

時間と労力がかかる．人気のある観光スポットの情報を入手する方法として，ガ

イドブックを持参することが挙げられる．この方法は，全てのスポットが自分の

嗜好に一致するわけではなく，季節ごとのイベント情報を取得することも難しい

ため，オンサイト観光に最適とは言えない．観光客が次に訪れるスポットを選べ

たとしても，混雑により行けなくなったり，営業していなかったりする可能性が
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ある．なじみのない場所でのルート選択も，観光客が道に迷って後戻りしなけれ

ばならないなどのリスクがある．したがって，オンサイトの観光プランニングで

解決すべき問題は複数あると言える．

本章では，「オンサイト情報」，「観光客の嗜好」，「動的情報」を活用し，次の訪

問スポットを効率的に推薦するオンサイト観光スポット推薦システムを構築する

(研究課題A)．提案システムは，本研究で新たに提案する以下の 2つの要素技術

で構成される．

（1）嗜好情報取得機構

（2）オンサイトの観光キュレーション機構

提案システムは，個人の嗜好や観光地の現状に応じて（キュレーションを通じて）

観光プランを作成することにより，敷地内の観光地を推薦することを可能にする．

また，提案システムの有効性を示すために，オンサイト観光実験および擬似観光

実験にて評価実験を行う．本研究の主な貢献を以下に示す．

• 第 1に，嗜好情報取得機構を新規に考案・実装した．この機構は，一対比較

法とコンジョイント分析を組み合わせることで，観光客の嗜好を高精度に

取得できる．

• 第 2に，オンサイトの観光キュレーション機構を開発した．この機構は，各

観光スポットの特性や観光客の嗜好から，現在地や混雑度などの動的な情

報を考慮し，実用性が高く，観光客の満足度が高い観光スポット推薦を行

う．本研究では，このシステムがオンサイトでリアルタイムに推薦を行う

ことができることを確認している．

• 最後に，提案システムの有効性を示すため，評価実験を行った．評価実験

では，オンサイトの観光条件とシミュレーションによる仮想的な観光条件

で行う．これらの実験から，以下の知見が得られた．1）オンサイト観光推

薦は，普段，観光プランを立てない観光客に効果的である． 2）嗜好情報取

得機構は，参加者の嗜好を適切に取得することができる． 3）オンサイト観

光キュレーション機構によって作成した観光コースは，一般的に人気のあ

る観光コースと比較して，高い観光満足度を得ることができる．
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本章の残りの部分は，次のように構成されている．2.2節は，この論文に関連

する既存の研究を概観する．2.3節は，提案システムを実現するために満たす必

要のある要件を説明し，2.4節は，提案オンサイト観光スポットシステムを示す

る．評価実験は 2.5節に記述する．最後に，2.6節でこの章を締めくくる．

2.2 関連研究

本節では，本研究に関連する既存の研究について説明する．まず，我々の研究

に関連する観光に関する文献を概観する．次に，既存の観光スポットの推薦手法

に焦点を当てて，既存研究の概要を説明する．その後，本研究の位置づけを明ら

かにする．

2.2.1 観光に関する研究の達観

ICT（情報通信技術）を利用した観光を支援する研究は多くある．Buhalisら

[42, 7, 6]は，ICTを観光および観光産業に適用する E-Tourismについて議論し

た．例えば，Dimitriosら [32]は，観光業におけるソーシャルメディアの役割に

ついて議論している．また，Ulrikeら [20]は，オンライン観光レビューの役割と

影響について議論している．具体的には，E-Tourismの例として，P-Tour [35]，

CT-Planner[31]，Photo2Trip[34]などがある．

Ulrike[17]は，観光におけるインテリジェントシステムに焦点を当て，社会科

学の視点を取り入れ，社会科学が観光のインテリジェントシステムの設計と評価

にどのように貢献できるか，また貢献すべきかを議論している．観光におけるイ

ンテリジェントシステムには，推薦システム，コンテキストアウェアネスシステ

ム，自律エージェントによるWebリソースの検索とマイニング，および環境イン

テリジェンスシステムが含まれる．特に，観光情報の検索と意思決定の観点から

既存研究間での違いについて議論している．

さらに，Ulrike ら [19]は，E-Tourismとスマートツーリズムの違いについて議

論し，スマートツーリズムを「先端技術を用いて，物的インフラ，社会的なつな

がり，官民からの情報，ヒトの心と体から得られるデータを収集，集計，利用し
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て，効率性，持続可能性，体験の充実に焦点を当てて、現地での体験や提供する

事業の価値にデータを落とし込む総合的な取り組みに支えられた観光」と定義し

ている．

つまり，E-Tourismとスマートツーリズムの違いは，E-Tourismの観光フェーズ

が観光前と観光後を対象としているのに対し，スマートツーリズムの観光フェー

ズは観光中を対象にしていることである．また，E-Tourismの要素技術は，ウェ

ブサイトの使用であり，スマートツーリズムの要素技術はセンサとスマートフォ

ンの使用である．本研究では，スマートツーリズムに分類されるオンサイト（観

光中）にGPSセンサ搭載スマートフォンを活用した観光スポット推薦システム

を提案する．

2.2.2 観光スポット推薦システムに関する既存研究

観光スポット推薦に関する既存研究は多くある． Shuklaら [48]はこれらの研

究を調査し，観光スポット推薦システムを次の 7つのカテゴリに分類した：1）マ

ルチエージェント，2）協調フィルタリング，3）コンテンツフィルタリング， 4）

ハイブリッド，5）ソーシャルサイト，6）位置情報を含むソーシャルサイト，7）

ルート．この項では，これらの 7つのカテゴリについて詳しく説明した後，本研

究の位置付けを説明する．

複数のエージェントからの推薦（カテゴリー 1）は，エージェントが設定され

たルールに基づいて観光プランを推薦する古典的な方法である [3, 52]．晴れてい

る場合は公園を，雨が降っている場合は美術館を推薦するルールが設定されてい

る．この方法には，ルールの設定に時間と労力がかかるという欠点がある．

協調フィルタリング（カテゴリ 2）に基づく推薦は，行動履歴が対象ユーザと類

似している他のユーザからの情報を使用した推薦の方法である [55, 27]．Amazon

の推薦アルゴリズムは基本的にこのアルゴリズムを使用している．この方法には，

ユーザの嗜好に合っていて予想外のスポットを推薦できるという利点がある．し

かし，この方法にはコールドスタート問題が指摘されている (コールドスタート

問題：協調フィルタリングで表される推薦アルゴリズムでは，評価の蓄積が少な

い新規ユーザにアイテムを推薦することは困難である [46])．
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コンテンツフィルタリング（カテゴリ 3）に基づく推薦は，候補となるスポット

とユーザの嗜好との類似度を考慮した方法である．たとえば，ユーザが「歴史が

好き」と答えた場合，アルゴリズムは古い城や教会を推薦し，ユーザが「自然が

好き」と答えた場合，アルゴリズムは海や公園を推薦する．この方法には，ユー

ザの嗜好と一致させるという利点があるが，嗜好の入力に時間と労力が必要であ

り，嗜好が変化した場合の修正が必要になるという欠点もある．

ハイブリッド推薦（カテゴリ 4）は，協調フィルタリング，コンテンツベース

のフィルタリング，およびその他のアプローチを組み合わせた方法であり，協調

フィルタリング推薦の問題を解決することを目的としている [8, 56]．この方法に

は，コールドスタート問題の影響を軽減できるという利点があるが，設定を入力

するのに時間と労力が必要であり，設定が変化した場合の修正が必要になるとい

う欠点もある．

ソーシャル推薦（カテゴリ 5）は，ソーシャルネットワーキングサービス（SNS）

[53]に投稿されたデータに基づいて推薦する方法である．SNSに投稿されたデー

タを使用したソーシャル推薦には，位置情報が含まれる（カテゴリ 6）．既存研

究では，フリッカーなどの写真投稿サイトや SNSにあるジオタグを付きの写真を

使用して，観光客同士のプロフィールや過去に訪れたスポットの類似性を比較す

ることで，観光スポットを推薦する協調フィルタリング [45, 34]を使用している．

たとえば，ユーザが山や海の写真を多く投稿する場合，アルゴリズムは同様の自

然スポットを推薦し，ユーザが古い城や教会の写真を多数投稿する場合，アルゴ

リズムは同様の歴史的スポットを推薦する．

さらに，既存の研究の別のカテゴリは，複数の観光スポットを含むルート推薦

方法を提案している [25, 2, 54]（カテゴリ 7）．これらの方法には，ユーザにとっ

て煩わしさが少ないという利点があるが，観光パターンの多様性がほとんどない

という欠点がある．2.2.1項で述べたP-Tour[35]とCT-Planner [31]はこのカテゴ

リに含まれる．
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2.2.3 既存研究の問題点と本研究の立ち位置

2.2.2項で述べたように，観光スポット推薦や観光システムに関する既存研究は

多くあるが，いくつかの問題点がある．表 1は，既存研究と我々の研究の比較を

示している．

第 1の問題は，既存研究は，観光客が観光中に推薦システムを使用しないこと

を前提としていることである．既存研究は，観光客が観光地に行く前にのみシス

テムが使用されることを想定しており，観光地にいる間は推薦を行わない．しか

し，実際の観光客のほとんどは観光地に到着後または観光中に情報を収集し，そ

れを使用して，嗜好，時間帯，天気，混雑度，およびこれまでの経路を考慮して，

次に訪れる観光スポットを検討しており，意思決定は現地で行われる [23, 40]．し

たがって，オンサイト観光スポット推薦システムを開発する必要がある．

オンサイト観光プランニングのため，スマートフォンのGPS（全地球測位シス

テム）情報をもとに，最寄りの観光スポットを検索して，現地での観光プランを

立てるサービスがある．しかし，その場合はその後の観光計画などは考慮してお

らず，次の場所で再度検索した場合，歩いてきた方向に戻るスポットが検索上位

に出現するなど，非効率な経路となる可能性もある．P-Tour [35]やCT-Planner

[31]のように，スタート地点とゴール地点を設定し，効率的な順路を推薦するシ

ステムも存在するが，これらのシステムも観光地に行く前に利用することを想定

しており，オンサイトでの利用は想定していない．したがって，観光中に次に行

くスポットをその場で決めることを繰り返すオンサイト観光プランニング手法が

必要である．

第 2の問題は，オンサイト観光プランニングならではの課題である．既存手法

の多くは，ユーザの嗜好は考慮しているものの，今まで通って来た経路や時間帯，

天気，混雑度などは考慮していない．同じ場所にいたとして，次に行くスポット

の営業時間や混雑度により満足度は変化する．美術館のように天気に関係なく楽

しめる場所もあるが，オープンカフェのように満足度が天気により大きく変化す

る場所もある．オンサイト観光プランニングでは，その時の状況に合わせた推薦

が必要である．そのため，観光客の嗜好情報だけでなく，実際に観光を行う際の

混雑度や天候などの時間とともに動的に変化する情報（動的情報）を考慮した推
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表 1 既存研究との比較

Method
オンサイト

嗜好情報考慮
現在地 現在地までの経路

P-Tour [35] ✓
CT-Planner [31] ✓
Photo2Trip [34] ✓
TripAdvisor [49] ✓
Google Maps [15] ✓

本研究 ✓ ✓ ✓

薦が必要となる．また，オンサイト観光プランニングを行うためには，混雑度や

天候などの観光地の動的情報を収集する必要がある．

第 3の問題は観光客の負担を少なくすることである．オンサイト観光プランニ

ングでは，既に観光地で観光を開始しているため，できるだけ余計な手間を減ら

す必要がある既存の研究では，観光客の嗜好情報の取得について，過去の観光履

歴のデータから取得する方法 [55, 27]や観光客が自ら直接入力する方法 [35]を採

用している観光履歴からデータを取得する方法では，コールドスタート問題に対

処できない．観光客が自ら直接入力する方法は，ユーザが自らの嗜好を明確に認

識していることが前提条件であり，複数の要素同士で優劣をつけるという慣れな

い作業が発生し，ユーザにとって負担となる．したがって，ユーザにとって負担

が小さく直感的であり，より正確に嗜好を取得する必要がある．

本研究の既存研究との差異は，（条件 1）オンサイトで，（条件 2）観光客の嗜好

および動的情報に合わせて，（条件 3）観光客にとって小さい負担で嗜好情報を取

得し，次のスポットを効率的に推薦するオンサイト観光プランニング支援システ

ムを構築することである．

2.3 システム要件

本節では，提案システムの要件について述べる．関連研究に整理に基づき，表

2に示すように，6つの項目を要件として設定した．

観光中にオンサイトで使用できることが条件であるため（条件１），多くの人
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表 2 条件と要件の対応関係
Relationship between Conditions and Requirements.

（条件 1）
＜要件 1＞スマートフォンアプリである
＜要件 2＞効率的な順路を提示する
＜要件 3＞複数の候補を提示する

（条件 2）
＜要件 4＞ユーザの嗜好を反映している
＜要件 5＞動的情報を考慮している

（条件 3） ＜要件 6＞ユーザの嗜好を効率よく取得できる

が携帯しているスマートフォン上で使用可能であることが必要である．そのため，

構築するオンサイト観光プランニング支援システムはスーマトフォンアプリとし

て開発する＜要件 1＞．また，推薦するスポットの制約として，効率的な順路選

択であることが求められる＜要件 2＞．観光前に観光スポットを推薦する既存手

法とは異なり，オンサイト観光プランニングでは，観光客自ら経路を検討する時

間はない．加えて，観光客は観光地の地理に不慣れであり，単に行きたい観光ス

ポット順に訪問しようとすると，非効率な順路になることが容易に想像できる．

しかしながら，同じ場所を何度も行き来するような順路は，観光客の満足度を低

下させる．そのため，本システムでは，順路が非効率にならないように次のスポッ

トを推薦する必要がある．さらに，オンサイト観光プランニングにおいて観光客

が行う選択は，必ずしも嗜好だけに沿ったものではなく，状況や気分に左右され

ることを考慮に入れる必要がある．例えば，普段，景観より飲食への関心が高い

観光客でも，１日を通して常に飲食店に行き続けるとは考えにくい．また，自分

の嗜好に合っていなくても，人が集まるスポットは寄りたい気分になるだろう．

そのため，観光客がその時の状況や気分に合わせて選択できるよう，複数の推薦

候補を提示する必要がある＜要件 3＞．

次に，観光客の嗜好および動的情報に合わせて推薦する（条件 2）には，当然

ながら個人の嗜好に合わせて観光スポットを推薦する必要がある＜要件 4＞．こ

の際，オンサイト観光プランニングでは，混雑度や天候の変化，臨時の営業時間

変更などの動的情報についても考慮することが求められる＜要件 5＞．

加えて，個人の嗜好に合わせて観光スポットを推薦するには，各観光客の嗜好
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を取得する必要がある．2.2.2項で説明した通り，観光地の訪問履歴などを利用す

る方法は，コールドスタート問題がある．そのため，観光客に自ら嗜好を入力し

てもらう必要があるが，観光に関わる複数の要素の優劣を的確に入力することは

容易ではない．そのため，観光客の負担を減らしつつ（条件 3），効率よく観光

客の嗜好を取得するための支援手法が必要となる＜要件 6＞．

2.4 提案システム

本節では，2.3節に記載されている 6つの要件を満たすオンサイト観光スポッ

ト推薦システムを提案する．．はじめに，提案システムの概要について述べる．そ

の後，提案システムを構成する２つの要素技術である，嗜好情報取得機構および

オンサイト観光キュレーション機構について詳述する．

2.4.1 概要

図 1は，提案システムの概要を示している．提案システムでは，嗜好情報取得

機構を用いてユーザの嗜好を事前に抽出し，ユーザDB（Database）へ蓄積する．

また，既存システムを用いて各観光スポットの静的および動的情報を収集しスポッ

トDBへ蓄積する．静的情報とは，観光スポットの位置や特徴，営業時間などを

指し，観光サイトなどをクローリングすることで収集する．また，動的情報とは，

観光スポットの現在の混雑度や天気，イベントなどを指し，混雑度推定システム

や気象API（Application Programming Interface），参加型センシングなどを用

いて収集する．

オンサイト観光キュレーション機構では，2つの DB（ユーザ DBとスポット

DB）に蓄積されたユーザ情報とスポット情報を用いて，嗜好にマッチしたスポッ

トを抽出し，現在地とゴール地点に基づいて距離・方向判定フィルタにより，到

達可能かつ効率的な経路上に存在するユーザの嗜好にあった観光スポットを複数

出力する

以下の項では，嗜好情報取得機構とオンサイト観光キュレーション機構につい

て説明する．
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図 1 提案システムの全体像

2.4.2 嗜好情報取得機構

嗜好情報取得機構では，ユーザの嗜好を取得する．嗜好情報取得では，ユーザ

にとって負担が小さく直感的であり，より正確に嗜好を取得できることが求めら

れる＜要件 6＞．本研究では，消費者アンケート調査などで用いられる一対比較法

とコンジョイント分析を組合せた手法を開発している．以下に手法の流れを示す．

1. 日本らしさ，自然度合い，混雑度などの特徴が異なる観光スポットを複数

用意する．

2. 取得したい観光客の嗜好（＝観光スポットの特徴）の種類数および水準を

直交表にあてはめ，該当する直交表にしたがって，合致する特性を持つ観

光スポットを l個選択し，観光スポットの組をm個作る．直交表とは，ど

の 2列をとっても，その水準のすべての組み合わせが同数回現れる配列で

ある．この性質を実験計画法における因子と水準の割り付け表に適用する

ことによって試験回数を削減可能となる．
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3. ユーザには各組に対して，どちらの方がどの程度好きか回答してもらう．こ

れは一対比較法 [11]と呼ばれ，被験者に刺激を複数の中から 2つずつ組に

して提示し，感覚的印象の大小や好嫌などについて評定あるいは選択させ，

刺激の主観的価値を計量化する手法である．

4. （3）で得た回答から l個の観光スポットについての全体効用値を算出する．

また，ここで得た全体効用値を用いて，重回帰分析を行い，各観光スポット

の特徴から部分効用値を算出する．これはコンジョイント分析 [16]と呼ば

れ，消費者や顧客の商品やサービスに対する選好順位データを用いて，商

品やサービスなどの選択対象が持つ属性ごとの効用（部分効用）と，それ

らから同時に選択対象に対する全体効用を求める手法である．

提案システムでは，観光客の嗜好として，1) 日本らしいスポットか西洋らしい

スポットを好むか，2) 自然が多いスポットか人工的なスポットを好むか，3) お

金の消費は高くてもよいか安く抑えたいか，4) 人気のスポットかマイナーなス

ポットを好むか，5) 混雑状況への許容度，を考慮している．これらの項目は，文

献 [?]を参考に日本に来る外国人観光客が，観光において重視することの上位か

ら 5つ選択している．5要因 2水準の直交表を適用した結果，8つの観光スポット

に対する 8回の 1対比較を実施することで，5要因に対する部分効用を獲得する

ことができる（図 5を参照）．この部分的な効用は，各要素に対するユーザの嗜

好である．

2.4.3 オンサイト観光キュレーション機構

オンサイト観光推薦では，2.3項で説明されている<要件 2>から<要件 5>を満

たす必要がある．上位 n箇所の観光スポットを出力する流れを以下に示す．

1. ユーザの嗜好，ユーザの現在地，ゴール地点を入力する．

2. ユーザの嗜好と観光スポットの特徴とのCOS類似度を計算し，観光スポッ

トをCOS類似度の高い順に並べ，順序付きリストを作成する．
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3. 選択すると非効率な順路になるようなスポット (一度訪れている，現在地か

ら一定以上離れている，現在地点からゴール地点への方角と逆の地点にあ

る)をリストから除外する．

4. リストから上位 n個を表示する．

ユーザは，表示されている上位 nの観光スポットから 1つを選択し，そこに訪

問する．観光後，チェックイン機能を利用して，訪れた観光スポットを記録する

ことができる．

上記の「(3)選択すると非効率な順路になるような観光スポットをリストから

除外する」方法を詳しく説明する．これは，同じ場所を何度も行き来したり，ス

タート地点からゴール地点までを制限時間内に到達できないような事態を回避す

るためである．具体的には，次の条件に当てはまるスポットを除外する．

1. 観光中に一度訪れている

ユーザ情報として，現在地と嗜好に加え，その日いつどこの観光スポット

に行ったかという情報を持っている．この情報によって，観光中に一度訪

れたスポットをリストから除外する．

2. 現在地から一定以上離れている

位置情報を用いて，距離を計算し，現在地から 500ｍ以上離れている観光

スポットはリストから除外する．

3. 現在地からゴール地点への方角と逆方向の地点にある

推薦候補となる観光スポット・現在地・ゴール地点のなす角が鈍角（90度

以上）である場合は，ゴール地点と逆方向に存在する観光スポットとみな

し，リストから除外する．例えば，図 2に示す候補A，Bは推薦候補地とな

るが，候補Cは除外される．
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図 2 方向決定アルゴリズム

2.5 評価実験

本節では，提案システムが有効であること，また，2.3で設定した条件・要件

を満たしていることを評価する．まず，オンサイトで推薦することの有効性を評

価するため，実際の有名観光地である京都市内を対象に参加者実験を行う．次に，

提案システムを構成する 2つの要素技術（A.嗜好情報取得機構，B.オンサイト観

光キュレーション機構）の有効性を評価するため，疑似観光ツールを構築し参加

者実験を行う．最後に，それらの結果を踏まえ，提案システムが設定した条件・

要件を満たしていること，条件・要件と有効性の関係について述べる．

2.5.1 オンサイト観光実験

本項では，最初にオンサイト観光推薦実験の概要を説明する．次に，この実験

の結果と考察について説明する．

2.5.1.1 実験概要

本実験の目的は，オンサイトで推薦することが，推薦に対するユーザの満足度

や意外性の向上に効果があるかを評価することである．そのため，実際の観光地

16



あ
① Three spots are presented
② Participants select one spot and go
③ Repeat ① and ② until participants reach 

destination

図 3 推薦がある場合の参加者の行動状態遷移図

において被験者実験を行った．

本実験の参加者は，14名で（20代男性外国人留学生 5人，20代女性日本人学生

2人，20代男性日本人学生 7人）ある．各参加者には，2016年 11月 20日と 27日

の 2回に分けて，祇園四条駅から清水寺までを，写真を撮りながら 1人で 2時間

半観光してもらった．1回目は，本実験用に作成したスマートフォンアプリケー

ション（以下，アプリ）である観光スポット推薦システム（図 4）によるオンサ

イト観光スポット推薦を行い，2回目は推薦を行わず自由に観光してもらった．

また，実験の前に，参加者を次の 2つのグループに分けた．グループ 1）観光

前に観光プランを立てるグループ．グループ 2）観光前に観光プランを立てない

グループ．グループ化の基準として，参加者が普段観光するときに観光プランを

立てる頻度を考慮した．

1回目では，この実験用に開発されたアプリを使用して実験を行った．2回目

では，提案システムを使わずに実験を行った．実験 1と実験 2の各参加者の満足

度を比較することにより，オンサイト観光スポット推薦の効果を評価した．

1回目に推薦される観光スポットは，実験前に収集した観光情報を用いて，現在

地からの距離の近さに基づいて選択した．また，本実験で使用したアンケートは，

SD（セマンティックディファレンシャル）法に基づいて作成したものである．初
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(b) Details of tourist spots(a) Recommendation result display

図 4 観光スポット推薦システムの画面

めて京都に来た参加者が見知らぬ場所で観光プランを立てずに観光に行くと，道

に迷って事故などの危険にさらされる可能性が高く，安全に実験ができないリス

クがある．そこで，今回の実験では，そのようなリスクを回避するために，まず

アプリを使った実験を実施した．以下に，1回目と 2回目の実験手順を説明する．

1回目 (観光スポット推薦あり)

1. スタート地点で参加者にアプリを入れた端末を渡す

2. アプリから次に行くべきスポットが 3つ推薦される. （図 3 1○）

3. 表示されたスポットのどこか１つに行き写真を撮る．これにより，チェック

インしたことになる（図 3 2○）．

4. チェックインすると，また新たに別のスポット 3つが推薦される（図 3 1○）．

ただし，参加者は推薦した場所に以外にも自由に行くことができる．

5. 参加者は，（3）と（4）を繰り返しながらゴール地点を目指す（図 3 3○）．
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6. 参加者は，ゴール地点でアンケートに回答する（表 3の質問 1と 2）．

2回目 (観光スポット推薦なし)

1. グループ 1の参加者は，ガイドブックやインターネットの情報をもとに，観

光前に観光プランを立てる．また，観光プランの作成時間は 2時間に設定

した．

2. 事前に観光プランを立てたグループ（グループ 1）は，観光プランどおりに

行動する．事前に観光プランを立てていないグループ（グループ 2）は，自

由に行動する．

3. 参加者は任意のタイミングで写真を撮る．

4. 参加者はゴール地点でアンケートに回答する（表 3の質問 3と 4）．

1回目では，観光スポット推薦システム（図4，参加型センシング基盤 ParmoSense[36]

上に構築)を用いてオンサイト観光スポット推薦を行い，実験用に開発したアプ

リを使用した．

観光スポット推薦システムは，参加型センシングプラットフォームParmoSense[36]

に実装されている．このシステムは，オンサイト観光推薦の効果を確認すること

を目的として作成した．したがって，この実験では，各参加者の嗜好は考慮され

ていない．

提案システムは参加者の現在地（画面中央の青い円）に応じて観光スポットを

3つ推薦し，それらを地図に表示する (この実験では，3つのスポットを推薦する

図 4（a）のように，推薦スポットをアプリ上で表示する．) 推薦される各観光ス

ポットは黒いピンで表示され，参加者はピンをタップしてスポットの詳細情報を

表示する（，図 4（b）に示すように，参加者は現在地からの時間や距離の情報な

どの情報を閲覧することができる．）

この実験では，オンサイト観光推薦の効果を評価するために，参加者に 5段階

のアンケートに回答してもらった．また，一般に，予想しないことは，未知であ

るが興味深いものとして定義される．満足度だけでなく意外性も評価する理由は，

19



表 3 質問内容および実験結果 (オンサイト観光実験).

質問内容
グループ 1 1 グループ 2 2

平均 分散 平均 分散

1回目
（推薦あり）

質問 1

今回（実験 1回目）の観光の満足度はどのく
らいだったか? (5段階, 1: とても不満であ
る – 5: とても満足している)

4.17 0.47 4.38 0.23

質問 2

「知らなかったまたは予想していなかった
が，行ってみると意外と良かった」というス
ポットがどのくらいあったか？（5段階，1：
全くなかった～5：とても多くあった）

4.50 0.25 3.88 0.61

2回目
（推薦なし）

質問 3

今回（実験 2回目）の観光の満足度はどのく
らいだったか？（5段階，1：とても不満であ
る～5：とても満足している）

4.00 0.67 3.50 0.50

質問 4

「知らなかったまたは予想していなかった
が，行ってみると意外と良かった」というス
ポットがどのくらいあったか？（5段階，1：
全くなかった～5：とても多くあった）

3.00 1.67 2.75 0.69

1 計画を普段から立てるグループ 2 計画を普段から立てないグループ

推薦の正確さのみが満足度と強い相関関係にあるだけでなく，意外性も推薦を評

価するための指標として重要なためである [21]．また，提案システムの効果が観

光客の普段の観光スタイルに依存するかどうかを確認するために，グループ 1と

グループ 2の結果を比較した．

2.5.1.2 実験結果

表 3にアンケートの質問内容およびグループ 1とグループ 2の実験結果を示す．

質問 1及び質問 3は，満足度の結果（平均，分散）を示している．計画を普段か

ら立てるグループ 1は，観光スポットの推薦がある場合は 4.17，ない場合は 4.00

と平均値に差があまりないのに対し，計画を普段から立てないグループ 2は，推

薦がある場合 4.38，ない場合 3.50で大きく差がある．また，どちらのグループも

推薦ありの場合に高い満足度を示している．

質問 2及び質問 4は，意外性の結果を示している．計画を普段から立てるグルー

プ 1は，観光スポットの推薦がある場合は平均 4.50，ない場合は 3.00である．計
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画を普段から立てないグループ 2は，観光スポットの推薦がある場合は 3.88，な

い場合は 2.75である．これらの結果から，観光スポットの推薦がある場合に，両

グループとも意外性のあるスポットを観光できていることがわかる．

ここでは，オンサイト観光推薦について考察を述べる．表 3の質問 1及び質問 3

から，計画を普段から立てないグループ 2は，推薦がある場合は平均 4.38，ない

場合は 3.50と満足度に大きな差が見られた．このことから，オンサイト推薦は，

計画を立てない観光客にとって特に有効であるといえる．これは，計画を立てな

い観光者は，観光地について知らないため，推薦がない場合では，自分にとって

満足のいく観光スポットを知らず，またオンサイトにおいても発見できないため

と考える．オンサイト観光推薦によって周辺の観光スポットを推薦・提示するこ

とで，より多くの魅力的な観光スポットを発見しやすくなり，また訪問する機会

を増やすことができるため，満足度が高い結果となったと考える．

推薦がある場合とない場合で，意外性にも大きな差が見られた．表 3の質問 2

及び質問 4から，特に計画を普段から立てるグループ 1の推薦ありの場合は平均

4.50，ない場合は 3.00と大きな差が確認されている．これは，計画を普段から立

てる観光客は，ガイドブックやインターネットなどに掲載されているメジャーな

観光スポット情報を参考に計画を立てるため，人気の高いメジャーな観光スポッ

ト，言い換えると意外性の低いスポットを選択しがちであるためと考える．これ

に対し，オンサイト観光推薦では，メジャー観光スポット間にあるマイナーな観

光スポットも推薦しているため，意外性を感じる機会が多いと考える．

2.5.2 疑似観光実験

本項では，疑似観光実験の概要を説明する．次に，要素技術評価のための疑似

観光実験の結果について説明する．

2.5.2.1 実験概要

本実験の目的は，提案システムに用いる 2つの要素技術（A.嗜好情報取得機

構，B.オンサイト観光キュレーション機構）を評価することである．そのため，
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Google MapsGoogle Maps[15]をもとに作成した疑似観光ツールを用いて被験者

実験を行った．

図 5 嗜好情報取得の例
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推薦スポットの詳細観光の残り時間

：推薦スポット（旗内の数字はRank）

：観光客の現在地

図 6 疑似観光実験の使用画面

本実験は，8名の被験者（20代男性日本人学生）により，2018年 1月に行った．

まず各被験者に対し，図 5に示す一対比較法とコンジョイント分析を組合せた嗜

好情報取得機構を用いて嗜好を取得する．この時，混雑に対する許容度を嗜好に

含めることで，各観光スポットの混雑度を考慮している．例えば，混雑していな

い通常時であれば推薦されやすい観光スポットでも，混雑している場合は混雑を

嫌う被験者に対しての満足度が低下する要因となるため，推薦されにくくなるこ

とが期待できる．その後，取得した嗜好を用いて祇園四条駅から清水寺までを，

図 6に示す疑似観光ツールを用いてPC上で擬似観光してもらった．疑似観光ツー

ルでは，ユーザ情報とスポット情報に基づいて，2.4.3節で述べたオンサイト観光

キュレーション機構に従って観光スポットを複数（今回は実装の都合上 4つ）推

薦し，それらをマップ上に表示する．推薦された各観光スポットは旗印で表示さ

れ，旗内の数字は推薦ランキング（Rank）を示す．マップ右横には，推薦された

各観光スポットの外観や情報などの詳細が上からRank順に表示される．
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各参加者は，疑似観光ツールを使用して2つの異なる実験を行った．1回目は提案

システムによる観光スポット推薦を行い，2回目は推薦を行わず実際の観光でよく

利用されるモデルコースモデルコース（https://www.kyotokk.com/map2.html）

を用いて擬似観光してもらった．

観光時間は 1，2回目共に 180分とし，観光スポットを選択するたびに各スポッ

トに設定された時間分が消費され，0分になった時点で観光終了となる．モデル

コースは，180分以内で観光できるコースを設定している．提案システムを用い

た観光の場合は，ゴール地点である清水寺を観光する時間が残るように計算して

観光スポットを推薦する．観光スポットの混雑度は，八坂神社，五重塔，清水寺

などの人気スポットが混雑していると設定した．消費時間は観光スポットの広さ

や混雑度に基づいて決定した．また，混雑度や消費時間は全ての被験者およびモ

デルコースで同じ値を用いている．本ツールは，擬似観光終了後に被験者が辿っ

た経路を振り返り確認できるよう，Googleストリートビューをもとに作成した経

路動画を視聴できる [30]．

以下に，実験 1回目，2回目の詳細手順を述べる．

1回目： 観光スポット推薦あり

1. 嗜好情報取得機構を用いて被験者の嗜好を取得し，その結果を被験者に見

せた後，擬似観光ツールによりマップを生成する．

2. 取得した被験者の嗜好，被験者の現在地，および動的情報に基づき，オン

サイト観光キュレーション機構により，被験者に次に行くべき観光スポット

の候補を 4つ推薦する．

3. 被験者は推薦された 4つの観光スポットの候補の中から観光したいと思う

観光スポットを 1つ選択する． この時，推薦された観光スポットの候補の

中に観光したいと思う観光スポットがない場合，それら以外の観光スポッ

トを選択しても良い．

4. 被験者が観光したい観光スポットを 1つ選択すると，時間が消費され，観

光の残り時間が減少する．
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5. 手順 2，3，4を繰り返し，ゴール地点を目指す．

6. ゴール地点に到達した後，被験者が辿った経路（スタート地点からゴール

地点まで）を動画により表示する．．動画は，既存研究 [30]に従って作成さ

れる．

2回目： 観光スポット推薦なし（モデルコース）

1. 擬似観光ツールによりマップを生成する．

2. モデルコースに従って，被験者に次に行くべき観光スポットが提示される．

3. 被験者が提示された次の観光スポットを選択すると，時間が消費され，観

光の残り時間が減少する．

4. 手順 2，3を繰り返し，ゴール地点を目指す．

5. ゴール地点に到達した後，被験者が辿った経路（スタート地点からゴール

地点まで）を動画により表示する．

本実験では，各被験者は全ての実験（1回目と 2回目）が終了した後，表 5に

示すアンケートに回答する．

2.5.2.2 実験結果

表 4は，提案システムによって推薦される結果の例を示している．具体的には，

8人の参加者のうち，嗜好の異なる 3人の参加者の結果につい述べる．

嗜好情報取得機構により，被験者Aは日本らしい観光スポットを好むという嗜

好が得られている．そのため，オンサイト観光キュレーション機構により，被験

者Aには建仁寺，安井神社といった主に神社仏閣などの日本らしいスポットが推

薦・選択されている．それに対し，被験者Bは，西洋風スポットを好むという嗜

好が得られており，五龍閣1など西洋風のスポットが多く推薦・選択されているこ
1五龍閣（ごりゅうかく）：京都市東山区・清水坂の傍らにある建築家武田五一が設計したセ

セッションスタイルの西洋館
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表 4 観光ルート推薦結果の例
被験者 推薦・選択した経路

A S ⇒ 祇園商店街 ⇒ 建仁寺 ⇒ 安井神社 ⇒ 八坂通り ⇒ 二年坂 ⇒ 産寧坂 ⇒ G

B S ⇒ 祇園商店街 ⇒ 花見小路通 ⇒ 安井神社 ⇒ くらふと一寧坂 ⇒ 夢見坂 ⇒ 二年坂 ⇒ 五龍閣 ⇒ G

C S ⇒ 建仁寺 ⇒ 八坂通り ⇒ 日泰寺 ⇒ 二年坂 ⇒ 高台寺 ⇒ 五重塔 ⇒ G

(S=祇園四条駅（スタート地点）　G=清水寺（ゴール地点）)

表 5 アンケートの質問内容および実験結果 (擬似観光実験)

質問番号 質問内容 平均 分散

質問 1
嗜好取得手法 (8問の質問)に回答するのに手間を感じたか？（5段階，1：とて
も手間に感じた～5：全然手間を感じなかった）

3.75 1.20

質問 2
提案システムにより予測された嗜好はあなたの実際の趣味嗜好とどのくらい近
かったか？（5段階，1：かなり遠い～5：かなり近い）

4.13 0.33

質問 3
モデルコースと提案システムで作成したコースではどちらのほうがあなたの嗜
好が反映されていると感じたか？（5段階，1：モデルコース～5：提案システム

4.00 0.87

質問 4
モデルコースと提案システムで作成したコースではどちらのほうが総合的に良
かったか？（5段階，1：モデルコース～5：提案システム

3.88 0.93

とが確認できた．また，嗜好情報取得機構により，共に日本らしい観光スポット

を好むが，被験者Aは混雑している観光スポットが苦手であり，被験者Cは混雑

したスポットを好むという嗜好が得られている．そのため，オンサイト観光キュ

レーション機構により，被験者Aは五重塔や清水坂など日本らしいが混雑してい

るスポットを避けた推薦・選択がされているのに対し，被験者Cは五重塔など日

本らしいが混雑しているスポットも多く推薦・選択されていることが確認できた．

以上の結果から，提案システムによる推薦は，被験者の嗜好が反映されており，

混雑度も考慮できていることが確認できた．

次に，表 5にアンケートの内容と実験結果を示する．

質問 1は，提案システムの嗜好情報取得機構の負担の大きさを示している．被

験者間の平均値は 3.75と高い水準であり，本機構は被験者に対して負担が小さい

という結果を示している．質問 2は，提案システムの嗜好情報取得機構の妥当性

を示している．被験者間の平均値は 4.13と高い水準であり，本機構は被験者の嗜

好を適切に取得できていることを示している．
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質問 3は，モデルコースと提案システムのオンサイト観光キュレーション機構

によって作成されたコースのどちらの方がより被験者の嗜好を反映できているか

を比較している．被験者間の平均値は 4.00と高い水準であり，本機構は被験者の

嗜好を十分反映できたコース作成ができていることを示している．質問 4は，モ

デルコースと提案システムのオンサイト観光キュレーション機構によって作成さ

れたコースとの満足度を比較している．被験者間の平均値は 3.88であり，本機構

の方が満足度が高いという結果を示している．

2.5.3 各要素技術に関する考察

本項では，各要素技術についての考察を述べる．表 5の質問 1と質問 2から，

嗜好情報取得機構は，被験者の嗜好を小さい負担で適切に取得できるという結果

が見られた．これらの理由は，本機構は嗜好取得の際の被験者に対する質問数が

8問と比較的少ないことや一対一での比較であるため，被験者にとって直感的で

判断が容易であったためと考える．このことから，嗜好情報取得機構は観光客の

嗜好を取得する機構として，有効であると考える．

表 5の質問 3と質問 4から，オンサイト観光キュレーション機構は，モデルコー

スと比べて被験者の嗜好を十分反映できたコース作成ができ，また，本機構に

よって作成したコースは，モデルコースと比較してより高い満足度を得ることが

できるという結果が見られた．これらの理由は，嗜好情報取得機構の精度が高い

という結果からもわかる通り，推薦された観光スポットの候補が被験者の嗜好に

即していることや，推薦された観光スポットの候補のうち，最終的にどこの観光

スポットに行くかの決定を被験者自身で選択・決定できるため，モデルコースと

比べて高い満足度を達成したと考えられる．このことから，オンサイト観光キュ

レーション機構は，観光客の嗜好を反映した観光スポットを推薦する機構として，

有効であると考える．
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2.5.4 達成度の検討と今後の課題

本項では，本章の結論をより明確に導き出すため，条件と要件の達成確認およ

び今後の課題について述べる．最初に，2.4.3に記載されている提案システムのす

べての要件が満たされているかどうかを説明する．次に，提案システムの今後の

課題について説明する．

2.5.4.1 条件および要件の達成確認

• 提案システムは観光中にオンサイトで使用できることが条件であるため（条

件 1），2.3で述べた通り以下の 3つの要件，＜要件 1＞スマートフォンアプ

リである，＜要件 2＞効率的な順路を提示する，＜要件 3＞複数の候補を

提示する，を満たす必要がある．この要件を満たすため，我々はスマート

フォンアプリとして実装された提案システムが被験者（観光客）の現在地

に応じて目的地の方向とは逆方向となる観光スポットを除外した上で，あ

らかじめ決められた次に行くべき観光スポットの候補をオンサイトで複数

表示・推薦できるシステムを実現した．2.5.1のオンサイト観光推薦実験の

評価結果から，オンサイト観光推薦がある場合とない場合で満足度に大き

な差が見られたことからもわかるように，オンサイト観光推薦は被験者に

対して効果的であると示されており，＜要件 1＞，＜要件 2＞，＜要件 3＞

を満たしていると結論付けることができる．

• 提案システムは観光客の嗜好および動的情報に合わせて推薦することが条

件であるため（条件 2），以下の 2つの要件，＜要件 4＞ユーザの嗜好を反

映している，＜要件 5＞動的情報を考慮している，を満たす必要がある．こ

の要件を満たすため，我々は被験者の現在地・嗜好および観光スポットの

特徴・混雑度を入力として，推薦結果として現在地から近く，被験者の嗜

好に合った観光スポットを複数推薦可能なオンサイト観光キュレーション

機構を開発・実現した．2.5.2の擬似観光実験の評価結果から，本機構は被

験者の嗜好および動的情報を十分に反映できた推薦が可能であることが示

されており，＜要件 4＞，＜要件 5＞を満たしているのに加えて，複数の観
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光スポットを推薦可能なことから＜要件 3＞も同時に満たしていると結論

付けることができる．また，本機構によって作成したコースがモデルコー

スと比較してより高い満足度を得ることができるということからもわかる

ように，＜要件 2＞もまた満たしていると結論付けることができる．

• 提案システムは観光客にとって小さい負担で嗜好を取得できることが条件

であるため（条件 3），次の要件，＜要件 6＞ユーザの嗜好を効率よく取得

できる，を満たす必要がある．この要件を満たすため，我々は一対比較法と

コンジョイント分析を組合せた嗜好情報取得機構を開発・実現した．2.5.2

の擬似観光実験の評価結果から，本機構は被験者の負担が小さく直感的で，

効率良く嗜好を取得できることが示されており，＜要件 6＞を満たしてい

ると結論付けることができる

2.5.4.2 今後の課題

2.5.1項と 2.5.2項での評価実験を通じて，提案システムの有効性を確認した．

ただし，2.5.1項での観光実験計画については，安全上の理由から，最初に実験 1

（観光スポットの推薦あり）を実行し，次に実験 2（観光スポットの推薦なし）を

実行した．したがって，この実験では，実験順序によるバイアスは考慮できてい

ない．このようなバイアスを考慮するためには，参加者ごとに実験の順番を変え

るなど，観光実験計画を改善する必要がある．また，参加者は全員学生であるた

め，この実験の参加者は観光客全体を代表するものではない．そのため，今後は，

属性の異なる観光客を参加者として，より多くの人で実験を行う必要がある．

さらに，次に訪問する観光スポットだけではなく，その後の観光スケジュール

のバランスを考慮した観光プランの作成手法の提案も行う必要がある．具体的に

は，観光客に対して推薦度が高い観光スポットの集合を単に羅列して提供するの

ではなく，時間的制約を考慮した上で，それらをどのように組み合わせて提供す

れば，より満足度の高い観光プランを提供できるかを検討する．例えば，普段，

景観より飲食への関心の方が高い観光客でも，1日の観光中，常に飲食店に行き続

けるといったことは現実的ではない．よって，ある 1つの観光スポットに行ったこ
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とによる別の観光スポットへの観光客の満足度の変化を考慮する必要がある．そ

のため，この課題を解決するためのアプローチとして，次行動予測のためのデー

タ収集（各観光地における満足度 [47, 37]や混雑度 [51]など）と具体的なモデル

の構築を行う必要があると考える．

また，提案システム，は日本（特に京都）向けに設定されているため，他の地

域での観光にそのまま使用することはできない．他の観光地域に適用する場合，

嗜好情報取得機構の一部を変更する必要がある．具体的には，観光スポットの特

性に応じて，利用者の嗜好をつかむためのアンケートを作り直す必要がある．こ

こで，観光地の特徴は，ユーザが観光地を選択する際に強調する視点に基づいて

いる必要がある．視点を選択する際には，各観光地の特性や観光客の属性を考慮

する必要がある．例えば，大阪ならば，観光スポットの特性および観光客の嗜好

で扱っていた「日本らしさ」の部分を「大阪らしさ」に変えるなどが考えられる．

奈良や和歌山の場合は京都より緑が多く，歴史的なスポットも多いため，推薦結

果が偏って個人間で似た結果になる可能性がある．このような事態を避ける場合，

オンサイト観光キュレーション機構での推薦スポットのスコア計算時に「自然」

や「日本らしさ」のパラメータに補正をかける方法が考えられる．
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2.6 まとめ

本章では，観光客が観光を行う現地において，タイムリーに良質な観光プラン

の提供を受けることが可能なオンサイト観光プランニング支援システムを提案し

た．具体的には，提案システムは，2つの要素技術（嗜好情報取得機構，オンサ

イト観光キュレーション機構）から構成されており，個々の嗜好および観光地の

現在の状況に合わせて観光プランを編纂（キュレーション）することで，オンサ

イトで観光スポット推薦を可能とする．提案システムの有効性を示すため，オン

サイト観光推薦実験および擬似観光実験により評価実験を行なった．その結果，

以下の知見を得た．

• 計画を普段から立てない観光客は，推薦がある場合とない場合で，満足度

に大きな差が見られた．したがって，オンサイト推薦は計画を普段から立

てない観光客に対して有効である．

• 提案システムの嗜好情報取得機構は，被験者の嗜好を小さい負担で適切に

取得できる．

• 提案システムのオンサイト観光キュレーション機構は，被験者の嗜好を十

分に反映できたコース作成が可能で，一般的に多く利用される観光のモデ

ルコースと比べて，より高い満足度を得ることができる．

今後の課題としては，疑似観光実験で用いた嗜好情報取得機構とオンサイト観

光キュレーション機構をモバイルアプリ上で実装し，実験参加者を増やした上で

フィールド実験を行うことを計画している．また，次に訪問する観光スポットだ

けでなく，その後の観光スケジュールのバランスを考慮した観光プランの作成手

法も検討していく．

また，本章で行った評価実験により，オンサイト観光推薦の効果は推薦の内容

だけではなく，推薦を受けるユーザの個人特性にも影響されることが分かった．

例えば，年齢や嗜好によって効果的な推薦内容が異なることが先行研究で明らか

になっているように，性格や旅行に対する考えも年齢や嗜好と同様に人によって

異なり，それによって推薦の効果も影響を受けると言える．つまり，より個人に
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合わせた推薦を行うためには，個人特性と観光行動の関係を明らかにする必要が

ある．よって，3章では，観光客の個人特性と行動との関係性分析を行う．
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3. 観光客の個人特性と行動との関係性分析

3.1 はじめに

近年，訪日外国人観光客の激増により，インバウンド観光客が快適に観光を

楽しめるスマートな観光サービスの提供が求められている．観光客に最適な満

足度の高い観光体験を実現するための手段の一つとして，観光推薦が着目され

ており，観光プランのための推薦システムとして，P-Tour[35]，CT-Planner[31]，

Photo2Trip[34]など多くの提案がなされている．これらのシステムの多くは，ユー

ザの過去の訪問履歴や嗜好（好き嫌いの判断，時間や状況により変化する）に基

づいた観光推薦を行っている．

一方で，マーケティングの分野では近年パーソナリティ（人の行動に時間的・空

間的に一貫性を与えるもの）や動機（行動を一定の方向に向けて生起させ持続さ

せる過程や機能）などの心理的要素に着目した推薦の研究がなされている [60, 61]

が，観光分野では少ない [33, 48, 57, 5]．観光分野においても，観光客のパーソ

ナリティ・観光動機などの個人特性は，観光行動と関係があると考える．例えば，

普段観光を行う際のパーソナリティである観光パーソナリティによって観光エリ

アや訪問パターンは異なることが指摘されている [65]．同様に，Big5などで表現

される一般的なパーソナリティによって，観光スポットの選択傾向が異なること

も示唆されている [28, 18]．

そこで我々は，パーソナリティや動機な個人特性が観光行動と関係があると考

え，どのような特性の観光客にどのような推薦をすべきかを検討するために，観

光客の個人特性と観光行動との関係を明らかにすることを本研究の目的とする．

具体的には，観光客の個人特性として，パーソナリティ・観光パーソナリティ・

観光動機，観光行動として観光行動エリア・観光行動カテゴリを定義し，それぞ

れの関係を明らかにする．

そのため，既存の研究に基づき分析枠組みを構築し仮説設定を行う．本研究で

は「観光客の個人特性（パーソナリティ・観光パーソナリティ・観光動機）の違

いによって観光行動（観光行動エリア・観光行動カテゴリ）が異なる」という問

いに基づく 6つの仮説を設定し検証している．設定した仮説を検証するために質
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問紙を設計し，20代～50代の男女各 125人に配布し回答を得た．得られた回答

から個人特性に基づき被験者をカテゴリ分けし，それぞれの行動に違いがあるか

を分析することで，仮説を検証する．

検証の結果，観光客の個人特性の違いによって観光行動が異なることが確認さ

れた．また，その結果に基づいて，個人特性に合わせた観光推薦について考察し

ている．本論文の貢献は，パーソナリティや観光動機といった心理的要素が観光

推薦で利用できることをデータ分析によって検証したことである．具体的には，

協調性が高い観光客は人気のある観光エリアに行きやすい，強い観光動機を持つ

観光客は食事目的の観光を行わない傾向にあるなど，を明らかにしている．本研

究により，嗜好以外の個人特性を踏まえた推薦が可能となる．

本章の構成は，以下の通りである．2節では，関連研究を整理し，3節では，そ

れらを踏まえた分析枠組みおよび仮説設定を行う．4節では，調査方法について

述べ，5節で結果について述べる．6節で考察を行い，7節で結論を述べる．

3.2 関連研究

本節では，既存の観光推薦に関する研究を概観したうえで，観光分野以外にお

いて個人固有のパーソナリティに基づく商品推薦やターゲティング広告がなされ

ていることを指摘する．それらを踏まえ，本研究の位置づけを示す．

3.2.1 観光推薦に関する研究

観光推薦や観光プランに関する既存の研究は，数多く存在する [33, 48, 57, 5]．

例えば，Photo2Trip[34]では，ソーシャルサイトから収集した年齢・性別・国籍・

嗜好・過去の観光の履歴などから，協調フィルタリング使って類似したユーザを

見つけ推薦を行っている．P-Tour[35]やCT-Planner [31]などのシステムは，出発

点と終着点を設定し，効率的なルートを推薦している．Hidakaら [22]は，ユーザ

の嗜好を考慮しつつ，オンサイトで使用可能な観光スポットの推薦システムを提

案している．実際の観光スポットやシミュレーションを活用した評価実験を行い，

オンサイトでの観光スポット推薦が観光前に詳細な観光プランを立てていない観
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光客に有効であることを示している．このように，既存研究の多くが効率性や嗜

好に基づく観光推薦を行っている．しかし，全ての観光客が観光に効率性を求め

ているわけではない．また，嗜好は移り変わるものであり，安定した指標とは言

い難い．そのため，効率性や嗜好ではない指標として個人特性に注目が集まって

いる．

3.2.2 パーソナリティと経済行動との関係

近年，広告・マーケティングの分野ではパーソナリティ（Big5）と推薦の関係

が調査されている [60, 61]．広告・マーケティングの分野においては，個々の顧客

のBig5に合わせて，商品の推薦やターゲティング広告の出し分けを行うことで広

告効果を向上させるといった試みが行われている．Bologna[4]，Hu[26]，Tsao[50]

らは，ユーザの性格（Big5）に合わせて商品を推薦するシステムを提案し，パー

ソナリティを考慮した推薦によって購買率やユーザレビューを向上させられるこ

とを示している． Hirsh[24]や Matz[38]は，ユーザの性格に合わせた広告配信に

より，広告効果の向上に成功している．また小林ら [60, 61]は， ターゲティング

広告のクリエイティブの作成の段階においても適用可能な知見を得ることを目的

とし，広告表現をコントロールしたクリエイティブを被験者に提示し広告効果の

計測実験を行っている．

3.2.3 観光客の個人特性と観光行動との関係

観光分野においても，観光スポットを選択する際の嗜好以外の個人特性として，

パーソナリティ・観光動機・観光パーソナリティが議論されている．林 [65]は，観光客

の心理的特徴をもとにした観光の類型化研究として，Cohen[10]，MowardHavitz[41]，

Plog[44]，Gray[43]の研究をレビューしており，旅行者が新奇性を求める傾向に

あるのか，それとも回避する傾向にあるのかといったパーソナリティ特性をもと

に旅行者が分類されるとしている．Janiら [28]は，Gretzelら [18]の研究を元に

Big5と観光パーソナリティの関係を調査している．Big5の一部の因子によって

観光パーソナリティが異なる可能性があることが示唆されている．Gretzelら [18]
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は，観光客の観光パーソナリティの分類を行っており，観光客を対象にしたアン

ケートによって観光パーソナリティと実際の観光行動の関係を調査した結果，観

光客をいくつかの観光スタイルに分類できることを示した．林 [65]は観光客の年

齢層，訪問地域，旅行形態といった変数による観光動機の違いを調査している．

従来の観光動機尺度から「文化見聞」「現地交流」「健康回復」「自然体感」「自

己拡大」の 5因子を，また旅行者新奇性尺度からは「刺激性」と「意外性」の 2

因子をそれぞれ抽出している．このように，観光に関係する嗜好以外の個人特性

に関する議論はなされている．しかし，それらと観光行動がどのように結びつく

かという議論は少ない．そこで本研究では観光客の個人特性と観光行動との関係

を明らかにすることを目的とする．具体的には，観光客の個人特性として，パー

ソナリティ・観光パーソナリティ・観光動機，観光行動として観光行動エリア・

観光行動カテゴリを定義し，各個人特性が各観光行動と関係があるという仮説を

アンケートにより検証する．本研究での仮説検証によって心理的要素に着目した

観光推薦の可能性を示す．

3.3 分析枠組みおよび仮説の設定

本節では，観光客の個人特性と観光行動との関係を明らかにするために，既存

研究に基づき分析枠組みを構築し仮説の設定を行う．本研究では，「観光客の個人

特性（パーソナリティ・観光パーソナリティ・観光動機）の違いによって観光行

動（観光行動エリア・観光行動カテゴリ）が異なるか」という問いに基づく 6つ

の仮説を設定する．

3.3.1 観光客の個人特性と観光行動

多くの研究により，個人の心理的要因が行動に影響を及ぼすことが指摘されて

いる [13, 1, 65, 24, 38, 64, 63, 62]．これらの研究では，ある個人特性がその人の

行動に影響を与えるモデルを採用している．本研究でも，既存研究に基づき，観

光客の個人特性が観光行動に影響を与えるモデルを考える．既存研究において，

行動に影響を与える個人特性として，知識レベル（知識，スキル経験など），態
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度（動機，関心・嗜好），パーソナリティなどがあげられている．本研究では，最

近他分野，特にマーケティング分野で注目を集めているパーソナリティと，Ajzen

Fishbein[13]の古典的なモデルでも用いられている態度に着目する．Janiら [28]

やGretzel[18]らの先行研究により，観光客のパーソナリティとして，一般的な事

象に対するパーソナリティと観光に対するパーソナリティがあることが指摘され

ている．そのため，本研究では，一般的なパーソナリティと観光パーソナリティ

に着目する．また，林らの研究により，観光客の態度として，観光動機が存在す

ることが指摘されている．そのため，本研究では，観光客の態度として観光動機

に着目する．次に，観光行動について検討する．例えば，京都を観光する場合，

自然を楽しむ観光客もいれば，文化・歴史を楽しむ観光客もいる．寺社仏閣をめ

ぐる観光客もいれば，カフェ巡りや買い物を楽しむ観光客も存在する．自然を楽

しむ観光客は，概ね郊外のエリア（比叡山，嵯峨，宇治など）を訪問することに

なり，文化・歴史を楽しむ観光客は市内エリア（東山，祇園，河原町など）を訪

問することになる．一方で，寺社仏閣巡りやカフェ巡りをする観光客は，訪問す

るエリアに関係なく，寺社仏閣巡りやカフェ巡りなど何に時間をついやしたかが

重要となる．そこで我々は，観光行動を「どこ（観光行動エリア）」で「何を（観

光行動カテゴリ）」したのかで定義することとする．本研究の分析枠組みを図 7

に示す．

図 7 分析枠組み
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3.3.2 仮説設定

本研究では，観光客の各個人特性が各観光行動に影響を及ぼすことを仮定し，

以下の通り 6つの仮説を設定する．H1:パーソナリティは，観光行動エリアと関

係があるH2:パーソナリティは，観光行動カテゴリと関係があるH3:観光パーソ

ナリティは，観光行動エリアと関係があるH4:観光パーソナリティは，観光行動

カテゴリと関係があるH5:観光動機は，観光行動エリアと関係があるH6:観光動

機は，観光行動カテゴリと関係がある

3.4 調査方法

本節では，設定した仮説を検証するための調査方法について述べる．

3.4.1 調査方法と目的

本調査の目的は，前節で設定した仮説を検証することである．観光客の観光客

の個人特性（パーソナリティ・観光パーソナリティ・観光動機）と観光行動（観光

行動エリア・観光行動カテゴリ）に関係があるか明らかにする．そのために，個

人特性および観光行動について，性別（男女），年代（20代～50代）各 125名ず

つ，合計 1000名に質問紙調査を行う．調査期間は，2020年 1月 10日から 1月 14

日である．なお，本調査では，京都での観光を想定して質問紙を構成している．

3.4.2 質問紙の設計

仮説を検証するために，個人特性および行動を抽出するための質問紙を設計

する．

3.4.2.1 観光客の個人特性

一般的なパーソナリティは，心理学の分野で性格を表す指標としてBig5[14]や

TCI[9]が挙げられる．本研究では，観光とパーソナリティの関係を調べる研究の

38



多くやマーケティングの分野で用いられているBig5を採用する．Big5では，外

向性，協調性，勤勉性，神経症傾向，開放性の 5つの性質を計測することができ

る．Big5を計測するための質問紙は複数存在するが，回答者の負担を減らすため

小塩ら（2012）が作成した 10問の質問紙を用いる．回答者は，各質問項目につ

いて，「7：あてはまる」「１：あてはまらない」の 7段階で回答する．

観光パーソナリティに関する質問項目は，Gretzelら [18]の先行研究に基づいて

設定する．Gretzelら [18]の先行研究では，12種類の観光パーソナリティが存在

する．そのうち，Beach bun，Gamer，Boaterは，本研究の調査で想定する京都

では発生しないと考えられるため除外している．回答者は，9種類の項目から該

当する上位 3つの観光パーソナリティを選択する．林ら [65]の先行研究では，観

光動機として，「文化見聞」「現地交流」「健康回復」「自然体感」「自己拡大」「刺

激性」「意外性」の 7つを 28項目の質問紙で測定している．また，林ら [65]の研

究ではこれらの項目に加え，「関係強化」も測定されている．そのため，本研究で

は林ら [65]の 7因子に「関係強化」加えた 8つを 32項目の質問にて測定すること

とする．回答者は，「５：あてはまる」「１：あてはまらない」の 5段階で回答し

ている．

3.4.2.2 観光行動

観光行動を計測するために，回答者にはまず京都を想定した一泊二日の観光プ

ランを考えてもらった．そのうえで，そのプランに含まれる観光エリアや観光行

動カテゴリを選択してもらっている．　図 8は，京都駅を中心とした京都の観光

エリアを示している．本研究では，観光客の観光行動により訪問するエリアとし

て，A～Nまでの 14か所を設定している．設定する基準として，複数の観光ガイ

ドブックを参照し，京都駅から 1時間半程度で到達でき，複数のガイドブックで

紹介されているエリアを選択している．回答者は，考えた観光プランに基づいて，

そのプランに含まれるエリアをすべて選択している．なお，該当するエリアがな

い場合は，その他を選択し地名を入力するように指示している．

また，観光行動カテゴリとして，食事・カフェ・食べ歩き，寺社仏閣・美術館・
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博物館，自然・ヒーリング・癒やし，体験・アクティビティ，ショッピングの 5つ

のカテゴリを設定している．回答者は，この 5つのカテゴリに対して，考えたプ

ランに基づいて費やす時間の割合を回答している．

図 8 観光エリア
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3.4.3 分析方法

個人特性と観光行動が関係があるか（独立であるか）を検証するために，独立

性の検定を行う．3つの個人特性に基づいて回答者を分類し，分類によって観光

行動に差異が確認できるか検証する．そのため，パーソナリティと観光動機につ

いては，回答結果に基づいて回答者を 3分割し，中間層を省いた高群・低群の 2

群に分類する．観光パーソナリティについては，各観光パーソナリティの選択の

有無に基づいて回答者を 2群に分類する．それぞれの群に，観光行動エリア（訪

問の有無），観光行動カテゴリ（所属クラスタ）についてクロス集計表を作成し，

カイ二乗検定により全体としての比率の違いを検証し，有意性が確認された場合

は残差分析により，どの部分に差異が発生しているのか検証する．

3.5 調査結果

個人特性と観光行動が関係があるか（独立であるか）を検証するために，独立

性の検定を行う．3つの個人特性に基づいて回答者を分類し，分類によって観光

行動に差異が確認できるか検証する．そのため，パーソナリティと観光動機につ

いては，回答結果に基づいて回答者を 3分割し，中間層を省いた高群・低群の 2

群に分類する．観光パーソナリティについては，各観光パーソナリティの選択の

有無に基づいて回答者を 2群に分類する．

それぞれの群に，観光行動エリア（訪問の有無），観光行動カテゴリ（所属ク

ラスタ）についてクロス集計表を作成し，カイ二乗検定により全体としての比率

の違いを検証し，有意性が確認された場合は残差分析により，どの部分に差異が

発生しているのか検証する．

3.5.1 調査結果のスクリーニング

収集した回答結果を確認したところ，明らかに矛盾している回答をしている回

答者や，同じ回答が連続する回答者が確認された．そのため，「活発的で外向的

だ」と「消極的で人付き合いが苦手である」など，相反する設問の両方にとても

良く当てはまるを選択している回答者や，同じセクション内で回答がすべて同一
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（例：4，4，4，4…など）というものが 2セクション以上にわたり確認できた回

答者は分析から除外した．その結果，有効回答は 694件となった．以降の分析で

は，この 694件を分析対象とする．

3.5.2 各指標の集計

各項目の集計結果を表 6から表 10に示す．

3.5.2.1 観光客の個人特性

パーソナリティは，5つの特性（外向性，協調性，勤勉性，神経症傾向，開放

性）について，各 2項目の回答を足し合わせて指標化している．各質問の質問項

目と平均，標準偏差を表 6に示す．観光パーソナリティは，先行研究から 9項目

の選択肢を抽出した．回答者は，上位 3件を選択している．表 7に，観光パーソ

ナリティの一覧と選択された件数を示す．

観光動機は，先行研究に基づき，因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行っ

た結果，8因子が抽出された．表 8に，質問項目と因子負荷量を示す．観光行動

エリアは，複数のガイドブックから 15項目の選択肢（エリア）を抽出した　表 9

に，選択された件数を示す．

観光行動カテゴリは，選択された時間割合に基づいて K-means法によりクラ

スタリングを行った．クラスタ数は，クラスタ中心と各クラスタのサンプル数を

比較検討して決定した．その結果，5つのクラスタに分類された．表 10に，各ク

ラスタのクラスタ中心と分類されたサンプル数を示す．バランス型が最も多く，

次に文化中心型が多く，残りは食事中心型，自然中心型，買い物中心型に分類さ

れた．

3.5.3 関係性分析の結果

観光客の個人特性（パーソナリティ・観光パーソナリティ・観光動機）と，観

光行動（観光行動エリア・観光行動の割合）との関係性を検証するために，独立
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表 6 パーソナリティの結果
性質 質問項目 平均 分散

外向性
活発で，外交的だと思う 3.12 1.49

ひかえめで，おとなしいと思う 3.11 1.45

協調性
他人に不満をもち，もめごとを起こしやすいと思う 3.37 1.42

人に気をつかう，やさしい人間だと思う 3.78 1.66

勤勉性
しっかりしていて，自分に厳しいと思う 3.43 1.51

だらしなく，うっかりしていると思う 3.82 1.60

神経症傾向
心配性で，うろたえやすいと思う 3.73 1.50

冷静で，気分が安定していると思う 3.56 1.58

開放性
新しいことが好きで，変わった考えをもつと思う 3.53 1.45

発想力に欠けた，平凡な人間だと思う 3.75 1.65

表 7 観光パーソナリティの結果
観光パーソナリティ 1位 2位 3位 合計

Culture Creature　（文化に触れる） 145 44 55 244

City Slicker　（イベントに参加する） 45 112 24 181

Sight Seeker　（有名観光地を巡る） 103 84 167 354

Family Guy　（家族・仲間と盛り上がる） 68 57 61 186

Avid Athlete　（運動する） 24 25 39 88

Shopping Shark　（買い物する） 76 86 85 247

All Arounder　（拘りなく巡る） 60 97 101 258

Trail Trekker　（自然に触れる） 78 98 76 252

History Buff　（歴史に触れる） 95 91 86 272
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表 8 観光動機の因子分析の結果
質問項目 文化 健康回復 関係強化 現地交流 自然 無計画 自己拡大 刺激性
有名な遺跡や建築物を見てまわりたい 0.94 0.17 0.09 -0.11 -0.05 0.01 -0.12 -0.03

美術館や博物館で芸術品を見てまわりたい 0.87 -0.01 -0.02 -0.01 0.02 0.01 0.08 -0.09

現地の歴史や伝統についてよく知りたい 0.82 -0.05 0.01 0.06 0.11 -0.06 -0.05 0.03

現地の芸能 (音楽・演劇・踊り)を見聞きしたい 0.67 -0.13 -0.1 0.13 0.05 -0.01 0.14 0.11

日頃の生活でたまったストレスを解消したい 0.06 0.95 -0.01 0.06 -0.1 -0.01 0.02 -0.07

日頃の生活で疲れた心身を癒したい 0.01 0.94 -0.03 0.04 0.03 -0.03 0.03 -0.07

心にゆとりを作りたい -0.02 0.82 -0.02 0.02 0.08 -0.01 0.06 0.02

日頃の生活を忘れて，思い切り羽を伸ばしたい -0.01 0.77 0.06 0.03 -0.03 -0.02 -0.05 0.18

自分の思う通り自由気ままに過ごしたい -0.01 0.4 0.06 -0.17 0.25 0.23 0.02 0.12

同行者と親睦を深めたい -0.01 -0.02 0.97 0 0.05 -0.02 -0.06 0.03

同行者といろいろな体験を共有したい -0.01 0.01 0.93 0 0.06 0.01 -0.04 -0.02

同行者と今まで以上に仲良くなりたい -0.01 0 0.9 0.04 -0.04 -0.01 0.04 0.01

同行者と大いに語り合いたい 0.06 0 0.83 0.03 -0.07 0.05 0.12 -0.09

他の地域からやって来た旅行者たちと仲良くなりたい -0.08 -0.03 0.07 0.93 0.02 0 -0.05 0.04

現地の人たちと仲良くなりたい -0.01 0.11 0 0.89 -0.09 0.06 -0.01 -0.01

現地の言葉をおぼえて，地元の人たちと話したい 0.06 0.01 0.02 0.87 0.04 -0.01 0.01 -0.07

現地の人たちの暮らしぶりにふれたい 0.08 0.02 -0.04 0.73 0.12 0.01 0.03 0.02

野山を散策して，身近に自然を感じたい 0.06 -0.1 -0.05 0.06 0.9 0.04 -0.04 -0.04

空気や水の美しさを感じたい 0.03 0.16 0.02 -0.08 0.77 0.01 0.03 -0.03

その観光地にしかない植物や動物を見たい 0.07 -0.05 0 0.03 0.75 0.02 0.09 0.03

スケールの大きな自然を体感したい 0.03 0 0.04 0.07 0.74 0.08 -0.05 0.02

旅行するときは，しっかりと日程や観光プランを立てておきたい -0.03 0.26 0.15 -0.01 0.62 -0.22 -0.01 -0.02

行き当りばったりの旅行がしたい -0.05 -0.06 0.01 0.06 -0.02 0.93 0.02 0.02

現地では，はっきりとした目的地を決めず，流れに身をまかせたい 0.14 0.15 0.01 0.02 0.1 0.55 -0.01 -0.05

自分自身をみつめなおしたい 0.01 0.04 0.09 -0.01 -0.04 0.06 0.86 -0.12

いつもの自分とは違った新たな一面を発見したい 0.03 0.05 0.1 0.04 0.03 -0.06 0.76 -0.01

価値観や人生観をかえるきっかけにしたい -0.06 0.08 0.08 0.02 0.05 -0.01 0.7 0.08

自分が成長できるような経験がしたい 0.04 0.01 0.17 0.01 0.02 -0.01 0.66 0.08

生活に変化を与えるために旅行に行きたい 0.22 0.12 -0.02 0.04 -0.11 0.01 -0.02 0.72

旅行をすることで，決まりきった生活から抜け出したい 0.19 0.06 -0.04 -0.04 0.07 0.01 -0.01 0.69

普段とは違う環境で新しい経験をしてみたい 0.27 0.07 0 0.01 0.06 0.02 -0.04 0.59

現地では，ドキドキするような興奮を感じたい 0.37 0.03 0.13 0.06 -0.08 -0.02 0.06 0.37
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表 9 観光行動エリアの結果
エリア 人数 エリア 人数 エリア 人数

A. 祇園・河原町周辺 233 F. 金閣寺周辺 167 K. 比叡山周辺 56

B. 清水寺周辺 222 G. 銀閣寺周辺 117 L. 高雄周辺 31

C. 京都駅周辺 189 H. 伏見周辺 95 M. 醍醐周辺 27

D. 二条城周辺 126 I. 宇治周辺 76 N. 大原・八瀬周辺 52

E. 嵯峨・嵐山周辺 141 J. 鞍馬・貴船周辺 84 O. その他 86

表 10 観光行動カテゴリのクラスタ分析の結果
質問項目 食事中心型 自然中心型 買い物中心型 バランス型 文化中心型
食事 0.892 0.148 0.184 0.298 0.173

文化 0.038 0.102 0.044 0.234 0.674

自然 0.014 0.696 0.03 0.17 0.078

レジャー 0.009 0.024 0.03 0.119 0.016

買い物 0.047 0.031 0.713 0.179 0.06

サンプル数 73 57 52 303 209

表 11 パーソナリティと観光行動エリアの関係
訪問エリア

A B C D E F G H I J K L M N O

パ
｜
ソ
ナ
リ
テ
ィ

開放性
高 ＋ ＋ ＋ ＋
低 ＋ ＋ ＋

協調性
高 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋
低 －

外向性
高 －
低 ＋ ＋ ＋ －

神経症傾向
高 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋
低 ＋ ＋ ＋

勤勉性
高 －
低 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ －
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表 12 パーソナリティと観光行動カテゴリの関係
観光行動カテゴリの中心

食事 自然 買い物 バランス 文化

パ
｜
ソ
ナ
リ
テ
ィ

開放性
高
低

協調性
高 －
低

外向性
高
低

神経症傾向
高
低

勤勉性
高
低 ＋

性の検定を行った．その結果，6つ仮説すべてにおいて有意（関係がある）であ

ることが確認された．

そのため，詳細な差異を確認するために残差分析を行った（表 11から表 16）．

表には，表側に個人特性，表頭に観光行動を配置している．また，セル内に示し

た＋は観測値が期待値より有意（p<0.05） に高いことを示し，－は観測値が期

待値より有意（p<0.05）に低いことを示している．

3.5.3.1 仮説 1の検証結果

表 11にパーソナリティと観光行動エリアの関係を示す．独立性の検定の結果，

Big5と観光行動エリアは有意であることが確認された．このことより「H1:パー

ソナリティは観光行動エリアと関係がある」は支持される．残差分析の結果，す

べてのパーソナリティにおいていずれかの観光行動エリアで，有意となるセルが

存在することが確認された．このことから，すべてのパーソナリティが観光行動

エリアの選択と関係があることが確認された．
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表 13 観光パーソナリティと観光行動エリアの関係
訪問エリア

A B C D E F G H I J K L M N O

観
光
パ
｜
ソ
ナ
リ
テ
ィ

Culture Creature
有
無

City Slicker
有 － ＋ － ＋
無 ＋ － ＋ －

Sight Seeker
有 ＋ ＋ ＋ －
無 － － － ＋

Family Guy
有
無

Avid Athlete
有
無

Shopping Shark
有 ＋
無 －

All Arounder
有
無

Trail Trekker
有 － － ＋ －
無 ＋ ＋ － ＋

History Buff
有 － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋
無 ＋ － － － － －
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表 14 観光パーソナリティと観光行動カテゴリの関係
観光行動カテゴリの中心

食事 自然 買い物 バランス 文化

観光パーソナリティ

Culture Creature
有
無

City Slicker
有 ＋ －
無 － ＋

Sight Seeker
有 ＋ －
無 － ＋

Family Guy
有
無

Avid Athlete
有
無

Shopping Shark
有 － ＋ ＋ －
無 ＋ － － ＋

All Arounder
有
無

Trail Trekker
有 － ＋
無 ＋ －

History Buff
有 － － － ＋
無 ＋ ＋ ＋ －
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表 15 観光動機と観光行動エリアの関係
訪問エリア

A B C D E F G H I J K L M N O

観
光
動
機

健康回復
高 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋
低 － － － － － －

関係強化
高 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ －
低 － － － － － － － ＋

現地交流
高 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ －
低 － － － － － ＋

自然
高 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ －
低 －

文化
高 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ －
低 － － － ＋

自己拡大
高 ＋ ＋ ＋ －
低 － － － ＋

刺激性
高 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ －
低 － － － － ＋

無計画
高 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ －
低 － － － ＋
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表 16 観光動機と観光行動カテゴリの関係
観光行動カテゴリの中心

食事 自然 買い物 バランス 文化

観光動機

健康回復
高 － － － ＋ ＋
低 ＋ ＋ －

関係強化
高 － ＋
低 ＋ ＋ －

現地交流
高 － － ＋
低 ＋ ＋ －

自然
高 － － － ＋
低 ＋ －

文化
高 － － ＋
低 ＋ ＋ －

自己拡大
高 ＋
低 ＋ －

刺激性
高 － ＋
低 ＋ ＋ － －

無計画
高 － ＋
低 ＋ ＋ － －
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3.5.3.2 仮説 2の検証結果

表 12にパーソナリティと観光行動カテゴリの関係を示す．独立性の検定の結果，

Big5と観光行動カテゴリは有意であることが確認された．このことより「H2:Big5

は観光行動カテゴリと関係がある」は支持される．残差分析の結果，協調性と勤

勉性において，有意となるセルが確認された．このことから，協調性の高さと観

光行動カテゴリの食事中心型，勤勉性の低さと観光行動カテゴリのバランス型と

に関係があることが確認された．

3.5.3.3 仮説 3の検証結果

表 13に観光パーソナリティと観光行動エリアの関係を示す．独立性の検定の

結果，観光動機と観光行動スタイルは有意であることが確認された．このことよ

り「H3:観光パーソナリティは観光行動エリアと関係がある」は支持される．残

差分析の結果，5つの観光パーソナリティと 10の観光行動エリアのいずれかとに

おいて，有意なセルが確認された．このことから，特定の観光パーソナリティは，

特定のエリアの選択と関係があることが確認された．

3.5.3.4 仮説 4の検証結果

表 14に観光パーソナリティと観光行動カテゴリの関係を示す．独立性の検定の

結果，観光動機と観光行動カテゴリは有意であることが確認された．このことよ

り「H4:観光パーソナリティは観光行動カテゴリと関係がある」は支持される．残

差分析の結果，5つの観光パーソナリティにおいて，いずれかの観光行動カテゴ

リとのセルにおいて，有意なセルが確認された．このことから，特定の観光パー

ソナリティが，すべての観光行動カテゴリのいずれかと関係があることが確認さ

れた．
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3.5.3.5 仮説 5の検証結果

表 15に観光動機と観光行動スタイルの関係を示す．独立性の検定の結果，観

光動機と観光行動カテゴリは有意であることが確認された．このことより「H5:

観光動機は観光行動エリアと関係がある」は支持される．残差分析の結果，すべ

ての観光動機において，すべての観光行動エリアのいずれかと，有意となるセル

が確認された．このことから観光動機は，観光行動エリアの選択と関係があるこ

とが確認された．

3.5.3.6 仮説 6の検証結果

表 16に観光動機と観光行動スタイルの関係を示す．独立性の検定の結果，観

光動機と観光行動カテゴリは有意であることが確認された．このことより「H6:

観光動機は観光行動カテゴリと関係がある」は支持される．残差分析の結果，す

べての観光動機においていずれかの観光行動カテゴリとのセルにおいて，有意な

セルが確認された．このことから，すべての観光動機が，すべての観光行動カテ

ゴリのいずれかと関係があることが確認された．

3.6 考察

本節では，前節の結果に基づき，3つの個人特性が観光行動に及ぼす影響と，観

光推薦への活用について考察を行う．

3.6.1 パーソナリティ

表 11から，開放性が低い人が清水寺・二条城などの観光エリアを選んでいる

ことが確認された．これは，これらのエリアが他のエリアに比べ世界的に有名で

あり，開放性が低い人の特徴である安定志向で保守的な性質が表れたと考える．

協調性が高い人は，清水寺などの人気の観光エリアを選択する傾向にあること

が確認された．これは協調性が高い人は，世間一般や周りに合わせるためだと考

えられる．京都市情報館 [59]のデータからも京都への観光客は一般に人気のある
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観光地である寺社仏閣を期待していることが確認できる．このことから，協調性

が高い人は，一般大衆と同じように人気の観光地である寺社仏閣を期待して京都

を観光すると考えられる．

外向性が低い人は，銀閣寺・伏見・鞍馬・貴船などの人気が中程度の観光エリ

アに多く訪れることが確認された．これは，人気に囚われず自分の嗜好に忠実に

観光エリアを選択しているためと推測される．

神経症傾向の高い人は，銀閣寺や鞍馬・貴船，比叡山などの人気が中程度の観

光エリアを選択する一方，祇園・河原町や清水寺などの最も人気のエリアも選択

していることが確認された．これは，神経症傾向が高い人の特徴である不安定な

性質が表れていると考える．勤勉性が低い人は，二条城・金閣寺・銀閣寺・鞍馬・

貴船などの観光エリアに対して見所がハッキリしているエリアに行く割合が高い

ことが確認された．これは，祇園・河原町のような観光ルートを計画する必要が

ある観光エリアを嫌った可能性が考えられる．表－ 7を見ると，勤勉性が低い人

は観光行動カテゴリの割合の内，バランスが高くなっている．これは，勤勉性が

低い人の特徴である飽きっぽく移り気な性質によって，様々なジャンルの観光ス

ポットを巡るためだと考えられる．

既存の研究と比較すると，Tsaoら [50]の研究によって神経症傾向・外向性・開

放性の高いユーザはオンラインショッピングで積極的に購買行動を起こすことが

分かっている．一方，表 12の結果を見ると，神経症傾向・外向性・開放性は観光

行動カテゴリごとの違いは確認されなかった．これは，オンラインショッピング

と観光とで取り得る行動の選択肢が違うことが原因であると考えられる．　パー

ソナリティを活用した推薦手法として，観光客のパーソナリティに合わせて，推

薦を行う際に重視する要素や推薦する理由の説明を変化させる方法が考えられる．

例えば，協調性が高い観光客に対しては観光スポットの人気度を示したり，他の

観光客からのレビューを表示したりする．また，外向性が低い観光客に対しては

そのユーザの嗜好を重視した推薦を行い，推薦理由には嗜好とのマッチ度を表示

するなどが考えられる．
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3.6.2 観光パーソナリティ

分析の結果，顕著な結果が出たのはSight Seeker，City Slicker，Shopping Shark，

Trail Trekker，History Buffの性質を持つ観光客であった．表 13の結果が示すよ

うに，City Slickerや Shopping Sharkは，好むエリアが偏っている．これは，京

都駅など買い物や食事がしやすいエリアを嗜好，寺社仏閣などには興味がないか

らだと考えられる．このことは表 14の結果で，両パーソナリティが観光行動の中

で文化の割合が少ないこととも一致する．また，Sight Seekerは，清水寺・京都

駅・二条城などへ行く割合が多いことが確認された．これは，それらのエリアが

京都の中でも特に人気のある観光エリアであるからだと考えられる．これは，京

都府内のエリア来訪者数のデータ (京都市情報館，2019)とも一致している．

また，Trail Trekkerは，貴船・鞍馬などの落ち着いたエリアを好むことが確認

された．これは，観光プランの方針や観光行動も緑のある場所に行く割合が多い

ことから，人工的なものを避け，自然を求めているからだと考えられる．さらに，

History Buffが観光エリア・観光行動も寺社仏閣がある場所に行く傾向にあること

が確認された．これは，歴史にゆかりのある場所を好んでいるためと考えられる．

逆にCulture Creature，Family Guy，Avid Athlete，All Arounderは，観光エ

リアや観光行動カテゴリに有意な差が確認できなかった．Culture Creatureは，

京都にある特定の文化ではなく，京都全体の街の雰囲気などを好んでいるため，

観光エリアや観光行動カテゴリに差が生まれなかったと考えられる．Family Guy

は，個人の観光パーソナリティではなく，家族の観光パーソナリティを優先する

ために，家族構成により観光行動が変化すると考える．Avid Athleteは，ランニ

ングやウォーキングの過程が大事なのであり，エリアや観光行動カテゴリにはこ

だわらないと考える．All Arounderを含め，偏った傾向を持たないためにこれら

の観光パーソナリティは観光行動に影響を与えないと考える．

　観光パーソナリティを活用した推薦手法として，観光客の観光パーソナリ

ティに合わせて，推薦するエリアを変化させる方法が考えられる．例えば，Sight

Seekerには人が多い場所や有名な場所，Shopping Sharkには買い物しやすい京都

駅を推薦する．逆に，History Buffのように歴史好きの場合には金閣寺や二条城

などのエリアを推薦することが有効と考える．　
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表 17 観光動機の因子間の相関
健康回復 関係強化 現地交流 自然 文化 自己拡大 刺激性 無計画

健康回復 0.57 0.54 0.52 0.66 0.49 0.6 0.71

関係強化 0.65 0.33 0.61 0.4 0.61 0.67

現地交流 0.41 0.59 0.32 0.68 0.58

自然 0.42 0.49 0.58 0.48

文化 0.55 0.62 0.64

自己拡大 0.49 0.55

刺激性 0.64

無計画

3.6.3 観光動機

表 15の結果は，観光動機は因子の違いによって行くエリアにあまり差がないこ

とを示している．これは観光動機が因子間の相関が強いため (表 17)，複数選択可

能なこの設問だと差が出にくくなったと考えられる．また, 表 16の結果を見ると，

買い物や食事が観光行動カテゴリの中心になる割合が少ない．これは，各観光動

機の高群では，買い物や食事目的の人たちがそもそも少ないためと考えられる．

観光動機を活用した推薦手法として，観光客の観光動機によって観光エリアで

はなくエリア内の観光スポットのレベルで変化させる方法が考えられる．例えば，

清水寺周辺エリアでも，健康回復目的の人には寺社仏閣を推薦するなどが考えら

れる．動機が全体的に高い場合はバランスの良い推薦を行い，動機が低い場合は

のんびりとしたプランを提案するなどが考えられる．

3.7 まとめ

本章では，どのような特性のユーザにどのような推薦をすべきかを明らかにす

るために，観光客の個人特性と観光行動との関係性を分析した．具体的には，「観

光客の個人特性（パーソナリティ・観光パーソナリティ・観光動機）の違いによっ

て観光行動（観光行動エリア・観光行動カテゴリ）が異なる」という仮説を検証

した．検証の結果，観光客の個人特性（パーソナリティ・観光パーソナリティ・

観光動機）と観光行動（観光行動エリア・観光行動カテゴリ）に関係があること
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が確認した．例えば，協調性が高い観光客は清水寺などの人気のある観光エリア

に行きやすい，明確な観光動機を持つ観光客は食事目的の観光を行わない傾向に

あるなど，ということを明らかにした．さらに，その結果を基に，どのような観

光推薦が有効であるか検討した．本研究により，嗜好以外の個人特性を踏まえた

観光推薦が可能となると考える．

また，本章では，アンケート調査で用いる観光地を「京都」と設定して調査・分

析を行った．京都以外を想定して調査・分析を行う場合でも，本研究のアプロー

チは適用可能であるが，アンケート内容（観光エリアの選択）を変える必要があ

り，また，それに伴い考察結果が本研究と一部異なってくる可能性がある．京都

は歴史的なスポットが多いことで有名であるため，アンケート回答者も京都に行

くなら歴史的なスポットに行くべきという先入観に囚われている可能性はある．

例えば，アンケート調査で用いる観光地が東京や大阪に変わった場合に本研究の

結果とどのような違いが生まれるかは今後の課題である．
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4. 課題検討

2章では，オンサイト観光推薦システムを提案し，評価実験によってオンサイ

ト観光推薦は観光の満足度を向上させられることを示した．3章では，観光客の

個人特性と観光行動の関係に着目し，アンケート調査および分析によって観光推

薦を行う際に観光客の心理的要素を考慮することで観光の満足度を向上させる可

能性を示唆した．本章では，これまでの研究結果を踏まえて，より満足度の高い

観光を実現するために，今後の課題検討を行う．

4.1 複数人でのオンサイト観光推薦

本研究では，2章で提案しているオンサイト観光推薦システムなど，1人での

観光を想定しており，観光客の行動・意思決定は単独で行うものとしている．し

かし，観光は一人で行うだけでなく，家族や友人など複数人で実施することも考

えられる。その場合，観光客の行動・意思決定は，一人の個人特性で決定される

のではなく，集団特性によって変化すると考えられる。この場合，単に個人特性

の集合ではなく，そこで発生する合意形成などの相互作用を含めて考慮する必要

がある。そのため，現状では提案システムは複数人でのオンサイト観光には適用

できない．

複数人での意思決定については既存研究が存在し，グループ全体の嗜好を算出

し，推薦を行っている [58, 39]．奥ら [58]は，個人ごとの嗜好モデルをベクトルと

して表現し，グループ内における多様性のバラつきの総和を最小化する推薦手法

を提案している。このような手法を用いてグループのパーソナリティや観光動機

を同様に算出することで，本研究の提案手法で推薦を行うことができると考える．

4.2 心理的要素を考慮したオンサイト観光推薦

本節では，心理的要素を考慮したオンサイト観光推薦手法およびその評価手法

について検討を行う．
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まず，3.6節で得られた嗜好以外の個人特性を踏まえた観光推薦についての知

見をまとめる．

• パーソナリティの内，外向性や協調性の違いによって，自身の嗜好や観光

対象の人気度合いを重視するかが異なるため，推薦内容や推薦理由などを

エリアとスポットの両方で変化させる．具体的には，外向性が低い人は嗜

好を重視した重み付けを行い，協調性の高い人へは観光対象の人気度合い

を重視した重み付けを行う．

• パーソナリティの内，勤勉性の違いによって，事前の観光プランを重視す

るかが異なるため，推薦内容をエリアとスポットの両方で変化させる．具

体的には，勤勉性が高い人への推薦を行う場合，推薦の頻度を下げる．

• 観光パーソナリティの違いによって，好むエリアが異なるため，推薦内容

をエリアレベルで変化させる．例えば，京都の場合はHistory Buffには清

水寺エリア，Shopping Sharkには祇園・河原町エリアを優先的に推薦する．

• 観光動機の違いによって，好む観光行動が異なるため，推薦内容をスポッ

トレベルで変化させる．具体的には，嗜好と同様に観光スポットと観光動

機の合致度合いを cos類似度を用いて計算し，この合致度合いが高さを用い

て推薦する．

上記の知見は，例えば，図 9のようにオンサイト観光推薦手法に組み込める可

能性がある．
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図 9 心理的要素を考慮したオンサイト観光推薦手法の概要図

• 2.4.1項では観光前に行うアンケートは嗜好に関するもののみで 1種類のみ

であった．図 9では，心理的要素を考慮した推薦の方がより満足度向上効

果が高いと考え，4種類 (パーソナリティ，観光パーソナリティ，観光動機)

に増えている（図 9中の左上部）．取得方法は 3.4.2項で設計した同じ質問

紙を用いる．これにより，心理的要素を考慮した推薦を行うことができる

と考える．ただし，観光客の心理的要素を観光客に負担をかけずに把握す

る必要がある．2章で説明したように，観光客に対する入力負荷の増加は既

存研究でも課題になっており，観光の満足度を減少させる恐れがある．こ

の課題は 2.4.2項で提案した嗜好情報取得機構のように，一対比較法とコン

ジョイント分析を組み合わせることで質問数を削減し，入力負荷を軽減で

きる可能性がある．

• 2.4.1項では観光エリアは予め決めており,推薦対象は観光スポットのみで

あった．図 9では，観光エリアの選択に心理的要素が関係するという結果

を踏まえ，パーソナリティや観光パーソナリティも入力する（図 9中の中

央上部）.これにより，観光エリアも推薦の対象とすることができる．
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• 図 9では，観光客の観光動機が推薦候補の観光スポットとどの程度合致し

ているかをCOS類似度を用いて評価する（図 9中の中央中部）．観光動機

の COS類似度に使う要素は健康回復，関係強化，現地交流，自然，文化，

自己拡大，刺激性，無計画の８つである．これにより，観光推薦時に観光

動機を考慮することができると考える．

• 勤勉性の違いによって，自身の嗜好や事前の観光プランを重視するかが異

なることを反映するため，図 9では，観光客の嗜好や観光動機と観光スポッ

トとの合致度合いの和を計算して単にスコアを決めるのではなく，観光客

のパーソナリティと観光パーソナリティによって嗜好と観光動機の重要度

(重み)を変更する（図 9中の中央下部）．これにより，より個人の価値観に

合わせた観光推薦が可能となると考える．ただし，どのようなアルゴリズ

ムで重要度の変更を行うかは未解決であり，今後の研究課題である．

最後に，図 9に示した心理的要素を考慮したオンサイト観光推薦手法について

の評価手法について検討を行う．

調査の対象は外向性・協調性・観光動機である．3.6節より，外向性が低い人は

自分の嗜好を重視した観光を行うと考えられるため，外向性が低い人を集めて，

本節で示した嗜好と動機の重み付けを調整した推薦手法と調整しない推薦手法で

比較を行う．本節の推薦手法では，外向性が低い人への推薦は，そうでない人へ

の推薦と比べてより自身の嗜好を重視した推薦内容になり，より満足度が高くな

ると考えられる．

また，3.6節より，協調性が高い人は観光スポットの人気度合いを重視した観

光を行うと考えられるため，協調性が高い人を集めて，本節で提案した嗜好と動

機の重み付けを調整した推薦手法と調整しない推薦手法で比較を行う．本節の推

薦手法では，協調性が高い人への推薦は，そうでない人への推薦と比べてより観

光スポットの人気度合いを重視した推薦内容になり，より満足度が高くなると考

えられる．

さらに，3.6節より，観光動機が高い人は観光スポットに行くことによって自

分の観光動機が満たせるかどうかを重視した観光を行うと考えられるため，観光

動機が高い人を集めて，本節で提案した嗜好と動機の重み付けを調整した推薦手
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法と 2章で用いた推薦手法とで比較を行う．本節の推薦手法では，観光動機が高

い人への推薦は，そうでない人への推薦と比べて，嗜好との合致度より観光動機

の合致度を重視した推薦内容になり，より満足度が高くなると考えられる．

また，評価対象は提案手法が観光客の満足度を向上させるのに効果的であった

かどうかであるため，実験後に行うアンケートでは観光後の満足度のみ尋ねるこ

とができれば良いと考えられる．(表 5の質問 4)
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5. 結論

本論文では，オンサイト情報，観光客の嗜好，動的情報に基づいて効率的に観光

スポットを推薦するオンサイト観光スポット推薦システムを提案した．具体的に

は，A．観光客の嗜好情報を取得する機構と，B．オンサイト観光を実現するキュ

レーション機構の 2つの主要な機構で構成されている．提案するシステムは，利

用者の個人的な嗜好や観光地の現状に応じて観光スポットをまとめる（キュレー

ションする）ことにより，現地の観光地を推薦することを可能にする．提案シス

テムの有効性を検証するために，オンサイト観光の評価と模擬観光実験を行った．

その結果，以下の主要な調査結果が得られた．

• 普段は観光プランを立てない観光客の場合，推薦のあるシナリオと推薦の

ないシナリオでは満足度の結果に大きな違いがある．したがって，普段は

観光プランを立てない観光客には，オンサイトの推薦が効果的である．

• 提案システムの最初の要素技術である嗜好情報取得機構は，一対比較法と

コンジョイント分析を効果的に組み合わせることにより，観光客の負担を

軽減し，観光客の嗜好を高精度に取得することができる．

• 提案システムの 2番目の要素技術であるオンサイト観光キュレーション機構

は，観光客の嗜好を十分に反映できるコースを作成できる．そのため，観

光でよく使われるモデルコースに比べて，より高い満足度を得ることがで

きる．

また，どのような特性のユーザにどのような推薦をすべきかを明らかにするた

めに，観光客の個人特性と観光行動との関係性を分析した．具体的には，「観光客

の個人特性（パーソナリティ・観光パーソナリティ・観光動機）の違いによって

観光行動（観光行動エリア・観光行動カテゴリ）が異なる」という仮説を検証し

た．検証の結果，観光客の個人特性（パーソナリティ・観光パーソナリティ・観

光動機）と観光行動（観光行動エリア・観光行動カテゴリ）に関係があることが

確認した．例えば，協調性が高い観光客は清水寺などの人気のある観光エリアに

行きやすい，明確な観光動機を持つ観光客は食事目的の観光を行わない傾向にあ
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るなど，ということを明らかにした．さらに，その結果を基に，どのような観光

推薦が有効であるか検討した．本研究により，嗜好以外の個人特性を踏まえた観

光推薦が可能となると考える．

さらに，これまでの研究成果を踏まえ，心理的要素を考慮したオンサイト観光

推薦に関する課題検討を行った．今後は，本稿で整理した課題を元に，心理的要

素を考慮したオンサイト観光推薦に関する仮説検証を行い，提案システムの改良

を進める予定である．
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