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英文契約書の電子文書化に関する研究＊

相良かおる

内容梗概

毎年，日本企業によって数百社の海外子会社が新規設立されている．また，英

語を母国語としない国においても現地人とのコミュニケーションに英語が使われ

る場合が多いとの報告がある．従って，海外子会社を介した英文契約書の数も増

加していると推測される．一方，英国，ドイツでは世界各国に点在する契約書の

共有を目的とした分散管理システムの研究が報告され，また，契約書からの知識

獲得の必要性が議論されている．日本語と英語問の契約書の機械翻訳の要求の中，

契約書の機械翻訳が困難であるとの報告もある．

本論文では英文契約書の構造文書化について，（1）構造文書化に必要な専門用

語などの辞書類の作成，（2）電卓化における索引語の作成ならびに情報検索の支

援を目的とした，（a）語の基本形，（b）条項の内容を表すための重要語，（c）語の

類似度計算とクラスタリングについて述べる．最後に（3）契約書の構造文書化に

必要な条文の解析方法について述べる．

（a）「語の基本形」は，対象とする語から語形を変化させる屈折接辞を取り除い

た「語幹」から更に語の品詞を変える派生接辞を取り除いたものをいう．「語の基

本形」を導入することで，本研究で作成した用語辞書に含まれる5，804種の語を

2，鮎4種の基本形にまとめることができる．本研究では，「語の基本形」を求める

ために97種類の凍尾辞から品詞を変える接尾辞貼種類を抽出し，語形を変換さ

せる262種類の規則を作成している．

（b）契約文書には，条項ごとに内容がまとめられているという特徴がある．そ

こで，索引語を抽出する際に使われるTF．IDF法を応用して，技術取引に関する
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契約書式集から，錮条項を対象に，重要語を求めた．そして，異なるテキスト

データにおいて条項名の推定を行った．その結果，出版社の異なる書式集から抽

出したテストデータにおいても79％の正しさで条項名の推定ができ・かつ「語

の基本形」を導入することで，平均鮎％の正解を得ることを確認した・従って，

本研究で作成した重要語は，実際の国際取引において作成される契約文書の条項

の内容を推定するために，または，情報検索する際のキーワードとして有用であ

ることが分かる．

（c）自然言語においては，同じ意味を表すために，幾通りもの表現が可能であ

る．そのため，類義語辞書（仙esanm）は情報検索を行う際に重要なデータとな

る．そこで，類義語辞書を作成する際の人的作業量を減らすために，関連度を用

いた類似度計算の提案を行った．

関連皮とは，条文を解析する際，複数の係り受けの中から妥当な係り受けを決

定するために用いることを目的に捷案したものである・

関連皮を用いた名詞間の類似度は，（名詞，動詞），（動詞，名詞），（形容詞，名

詞），（前置詞，名詞）の二つ組の各々において，共通の組の関連度をベクトルと

した内債の余弦を求め，全体の組に対する共通の組の比率を掛け合わせた後，重

み付けを行い，求めた4種の値を加算したものである．

このようにして求めた語Ⅹとyの類似度（Ⅹ，y）は，反射律と対称律を満たす・

そこで，類似度を用いた相似関係行列を作成し，．推移律を満たすファジィ同値関

係を導き，全体集合を同値類に分類するプログラムを作成した・

そして，用語辞書に含まれる894種の名詞について，283種の名詞からなる99

個の同値類を求め，人手で意味を確認し，84種の名詞からなる34個の類義クラ

スを求めた．

（3）長文で複雑な契約書の条文を完全に統語解析することは困難である・本研

究では，条文から統語構造を抽出する手法を提案し，試作プログラムを実装した・

ここでの「統語構造の抽出」とは，一つの解析木を求める統語解析とは異なり，

（1）修飾一被修飾関係，および（2）主部・述部を独立に抽出することをいう・本手

法は，契約文書の条文にB劇，sR山eBa舵dT喝gerを用いて品詞タグを付加した

後，94種類の規則を用いて意味的にまと・まりのある語句に分割し，統語構造およ
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び語義を注釈として付加した注釈付き解析データを作成する．本手法の特徴は，

動詞を中心とするパターン情報を用いて解析する方法と，文法規則による解析の

二つの手法を併用して解析を行っている点である．また，解析に使用する規則，

データおよび解析結果はテキストデータであり，追加・修正することができる．

キーワード

英文契約書，TF．IDF法，構造化文書，類似度，クラスタリング，情報抽出
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第1章

はじめに

本章では，研究の背景と研究のアプローチについて説明する．さらに，筆者の

目標とする英文契約書の構造文書化についての構想を示す．

1．1　日本企業の海外進出と契約書

文献【1】【2】によれば，1997年度に日本企業は520社の海外法人を新規に設立し

ており，これは前年度比253社減と2年連続減少しているものの，海外で経営活

動を行う企業は増加している．また，これら海外で経営活動を行っている企業を

対象とした「将来の経営計画」についてのアンケート調査では，「事業の多角化を

図る」または「現在の事業額填で事業拡大を図る」と回答した企業が63％であ

り，現地法人企業の積極的な経営姿勢がうかがわれる・

表1．1海外子会社の数

多国籍企業　　　製造子会社　販売子会社けの吋　　　合計

1：；芸‡；芸ミ［∃3，855社（26這
1974年（37社）　310社（8社）

1994年（149社）2，018社（14社）1，2

注：（）内は親会社1社あたりの平均海外子会社数・

その他の海外子会社には，統括または持株会社，研究開発会社などがある・

出所：文献【3】pp．29を一部変更の上引用・

表1．1は，日本の多国籍企業の持つ海外子会社数の調査結果である・なお，こ

こでの多国籍企業とは，（1）製造業である，（2）大企業である，（3）海外5箇所以

上に製造子会社を持っている，の三つの要件を満たす企業をいう【3】．この表か
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石　保険会社　5，1＄　ベンダー　　　7　　船会社

3　　　商社

1　パートナー

，　工事施工者　　2　現地代理人

8　　荷役会社

皇塾畳
日本観会社

日本

ヱ1

海外子会社
A国

21

21

海外子会社
C国

海外子会社
B国

0

2

20

発注者
C国

4　　保証会社

10　　検査会社

11■　現地弁護士

1ユ　　現地会計士

u　　　医師

14　　　家主

15　現地労務者

1‘

17　　給食会社

1，　　労働組合

図1．1海外のプラント建設契約の履行に必要な諸契約

ら，1974年から1994年の20年間で多国籍企業が37社から149社へと4倍に増

加し，また親会社の持つ海外子会社の数も製造子会社では平均8社から14社に，

販売子会社では3社から8社に増加していることがわかる．

親会社は；海外に製造子会社を設立し現地生産を行う．その際，親会社は海外

子会社に技術を供与する．海外子会社は親会社から供与される技術について技術

ライセンス契約を結び，供与された技術を使って生産を行う．

図1．1と表1．2は，海外でプラント建設契約を履行する際に派生する諸契約を示

したものである．この例では，一つのプラント建設契約に派生して21種類の契

約が履行されることがわかる．

すなわち，表1．1と，図1．1および表1．2から，．近年多国籍企業の増加に伴い，多

くの契約書が作成されていることがわかる．
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表1．2主契約と派生する諸契約

No．契約の種類　　　　　　　　　　相手方

0　主契約（プラント建設契約）

1con狛鵬Ⅵ皿／joi山ven仙re契約

2　代理店契約

3　業務協定書

4　保証受託契約書

5　機材発注契約（注文書）

6　保険契約

7　運送契約

8　荷役契約

9　下請会社

10　検査契約

11リーガル・サービス契約

12　アカウンティング・サービス契約

13　医療サービス契約

14　家屋賃貸借契約

15　雇用契約

16　建設機械リース契約

17　給食契約

18　vendors叩e鵬sorの派遣契約

19　労働協約

20　主契約内容の変更

21ライセンス契約

発注者

パートナー

現地代理店

商社

銀行，保険会社

機材僕給者

保険会社

船会社

荷役会社

工事施行会社

検査会社

弁護士

会計士

医師

家主

労務者，従業貞

建設機械保有会社

給食会社

機材製作者

労働組合

注文者

ライセンサー

注：表1．2の番号は図1．1の番号と対応している．

出所：文献【4】pp．38を一部変更の上引用．
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表1．3　海外子会社の基本共通言語

共通言語　　　　アメリカいギリ可卜叫シンガポール台湾
英語　　　　　　　　　　327社　　　　85　　　46

日本譜，英語，現地語　　　　　　　　　　　　　3

10社　　　　0　　　0

0社　　　　0　　　0

337社仁　吋卜吋

65　　　3

1　　24

5　　　1

1　16

0　　　3

72　　47

日本譜と英語

日本語

現地語

合計

出所：文献【3】pp．225を一部変更の上引用．

次に，表1．3は海外子会社において，日本人と現地人が意思の疎通を図る上で

使われる言語について調査したものである．英語を母国語としない，ドイツ，シ

ンガポール，台湾においても，基本共通言語に英語が含まれる朝倉がドイツ83

％（49／59），シンガポール99％（71／72），台湾60％（28／47）と半数を越え

ていることがわかる．このことから，国際取引契約の締結により作成される英文

契約文書の割合が高いであろうことが推測される．

1．2　奥約文書の重要性

契約書は，契約当事者双方の意図を正確・明確に記録し，当事者間の紛争や誤

解を防ぎ，取引目的の達成のために作成される．とくに国際取引契約においては，

政府や関係当局の許可の取得や届出を得るために，または銀行や取引先の支援・

協力を得るために，契約書が必要となる．また，会社の経理・財務上においても

契約書は必要である【13】【18ト　このように，契約書には取引契約に関する重要な

情報が含まれている．従って，契約書は重要文書として軽易なもので3年，重要

なものは永久保存される．

企業活動の中で作成される文書には，定式化され，記入項目があらかじめ決め

られている帳票と，社交文書，連絡文書，法令，社内規定文書，契約書などの自
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表1．4企業におけるコンピュータの利用分野（複数回答）と処理形態

扇扇看＝＝＝＝＝＝、部門　　　　業務　割合＿％　集中　分散なし　不明
68．6　83．3　11．7　　2．7　　2．2

68．6　76．1　20．2　　2．2　1．4

64．9　72．4　13　12．4　　2．3

52．2　69．3　　9．9　16．4　　4．5

48．0

43．6　65．9　13．1

40．1（汀．6　12．7

37．6　44．2　15．9

25．2‖　31．2　42．9

12．9　23．8　26．9

11．6

財務・会計管理

給与管理

販売管理

仕入管理

受発注管理

在庫管理

原価管理

生産・工程管理

経営計画・企画・調査

品質管理

物流管理

研究開発

情報伝達

その他

定型

定型

定型

定型

定型

定型

定型

定型

非定型

定型

定型

非定型

非定型

16．5　　4．5

19．8　　5．9

31．6　　8．2

17．2　　8．6

37．2　12．1

10．6　　6．9147．7　33．8　11．6

8．4　　8．9161．2　18．5　11．6

出所：文献【5】の図表㌻1－47および図表3－1－13と，文献【6］pp・95を基に作成

資料1：中小企業事業団「情報化推進アドバイス研究事業報告書」1995年度

資料2：J岱Aユーザーアンケート調査1996年皮

注：“－”は，データのないことを示す．
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然言語で書かれた一般文書がある．帳票は定型業務の中で作成され，入力項目が

決っていることから，情報化が進められている．

表1．4は，企業におけるコンピュータの利用分野と処理形態についてアンケー

ト調査を行った結果である【鞘6ト定型業務については，集中管理が容易であり，

その結果，コンピュータの利用が進んでいるのに対し，非定型業務については，

集中管理が困難であり，コンピュータの利用が低いことがわかる．すなわち帳票

管理については，情報化が定着していることがわかる．また，生産・工程管理，

品質管理，研究開発については，集中管理と分散管理の両処理に該当しない割合

が高い．これは，人的資源に頼る部分が多く，コンピュータを使って管理するこ

とが困難であることを示している．なお，経営計画・企画・調査については，分

散管理の割合が高く，コンピュータを利用する朝倉が25．2％と高くはない．しか

しながら，集中管理にも分散管理にも該当しない処理も，17．2％と低い．このこ

とは，分散している情報を共有化できれば，コンピュータを利用する割合が増す

ことを示唆している．そして，経営計画・企画・調査において重要な文書は契約

書であり，また，そこに含まれる情報は，経理，営業，仕入・購買など複数の分

野にとっても重要である．

一方，一般文書のファイリングシステム（文書管理）については，（1）耗による

管理，（2）カセットファイルやマイクロフィルムによる管理，（3）電子文書化によ

る管理がある．現在のファイリングコンサルティングが，文書分類の基準の決定，

重複保管書類の削減を主たる目的としていることから，実際には，電子文書化に

よる管理の割合は低いと思われる．なお，ファイリングの目的は，（1）保管場所

の節約，（2）原本保存，（3）情報の共有化（4）検索の容易化にある．

一般文書の電子化を阻む理由としては，スキャナーの精度などの技術的な問題

に加え，非定型業務であることから，検索頻度が少なく，また関連部署も限られ

ているため，投資に見合った効果が得られないという開港がある．さらに一般文

書には重要文書が含まれるため，機密保持の聞産も電子化を阻む要因となる．

表1．5は，INSPEC（hfomationServicesforPhysic8，Electronic8andComput－

hg）データベースで以下のキーワードを用いて文献検索を行った結果22件の概

要である．
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表1．5INSPECデータベース検索結果

内　容　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　件数

a　光ディスクと関係データベースを用いた契約文書のイメージ圧縮格納システム　1

bト契約書類の分散管理による情報の共有化　　　　　　　　　　　　　　　　2

c　知識の獲得をするための工事契約文書の形式化の重要性

d　契約文書の分析の重要性

e　契約文書の重要性および完全な契約書の草案

f　契約書類，特許の書類の日英機械翻訳の要求

g　契約書類に関係のない論文

1

1

8

1

8

＜キーワード＞

（1）contfactnote

（2）払がshcontr∝tS

（3）cont一紙tdocnmen七

（4）w山tencontr∝t

（5）contract血恍七s

（6）deedandcontract

表1．5において，実装されているものはaとbに関する3件であり；その他は

提案である．この表から，契約書は重要な経営資源となることが推測される・ま

た，契約書の分析，知識の獲得の重要性についての議論がなされ・契約書に含ま

れる情報の共有化の読みがなされているものの，契約書の条文を解析する具体的

な手法についての研究がほとんど行われていないことがわかる・

1．3　電子化に向けての研究アプローチ

本節では，英文契約書（以下，契約文書という）の電子化について述べる・従来

の耗面による文書管理では，文書名，作成部署・作成者，作成日付を索引として

管理を行う．パーソナルコンピュータを使った文書管理では，索引部分と格納場

7



所をデータベース化し，原本は紙面で保存している．原本も電子文書化すること

を前渡にした文書管理については，以下の形態が考えられる．

（1）索引語＋電子文書

（a）索引語＝文書名，作成部署・作成者，作成日付

（b）索引語＝（a）＋文書の内容を表す重要語

（c）索引語＝（a）＋文書の要約

（2）構造化文書＝タグ付き電子文書

（a）は，従来の紙面による文書管理を電子化したものである．

（b）の実装には，内容を表す重要語を求める必要があり，その一つの手法として

TF・mF法がある【叫

（c）または（2）の実装には，情報を抽出する必要がある．文書から情報を抽出

するためには，（i）全文を文法規則を使って統語解析した後，意味解析を行う手法

と，（可テンプレートを使って抽出する手法が考えられる．そして，これら自然

音語を対象とした統語解析，情報抽出に関する研究も進められている．

しかしながら，契約文書における条文は，修飾節および旬の挿入が多く，長文

で複雑である．従って，これらの条文を正確に統語解析することは困難であるし，

また，テンプレートを用いた情報の抽出においては，網羅性の高いテンプレート

を作成することは困難である．

なお，SGML（StandardGenerahdMarknpLangu喝e），ⅩML（eXtensibleMarknp

Lan卯喝e）などの出現で，契約文書の解析ができれば，これらを用いた構造化文

書が可能となる．

以上のことから上記契約文書の電子化は，（a）→（b）→（2）→（c）の順位で実装

の難易度が増すと考えられる．従って，契約文書の電子化に向けての適切な研究

アプローチは以下のようになる．
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（1）契約文書をコンピュータ処理するための専門用語などの辞書類の作成と・

契約書の統語的，内容的な特徴分析（本章，衰1二6の参照辞書・データ，第2

章）

（2）情報検索を支援するシソーラスの作成，「語の基本形」の提案

（第3章，第5章）

（3）索引語の作成および情報検索を支援する契約文書の内容を表す重要語一覧

の作成（第4章）

（4）文書の要約および構造化を支援する契約文書の解析手法の提案（第6章）

9



1．4　本研究の全体構想

讐警慧

取引紳暮　　　　★

中
葉

釈付き集約暮

◆データペーース生成・棚
馴檎貴

く傷口朋子」タペースttシステム＞

ト
。■田口朋

爽絢書手ータ

〆

爽絢書手」タベース

＼弓ト
◆タグ付き契約暮生成◆♯円用字ータ

‡訂ふス棚舶側1訂巨壷詞
＜対音型デー・タペースt理システム＞

図1．2企業で発生する契約文書の構造化データベース例

図1．2は，本研究で想定している契約文書のデータベースの構成図である．

※印部分，すなわち「注釈付き契約書の作成」と「部門別重要語の作成」が本研

究で扱う部分であり，その詳細を含めた本研究の全体構想を表1．6に示す．なお，

図1．2の「部門別重要語」は表1．6では「重要語一覧」と表現している．
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表1．6本研究の構想

注1：本研究では，取乱nR山k刀血聞d恥を利用して品詞タグ付けを行う・

従って，タグ付け規則および品詞辞書は付随のものを利用する・

但し，品詞辞書については，（6）用語辞書と冊合し，未登締防2雀を追加している・

注2：“－・ガはデータの参照を，“←”はデータの更新を意味する・

本研究で作成し使用するデータおよび規則は以下のとおりである・実例につい

ては付録Aおよび付録Bを参照のこと．
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＜参照辞書・データ＞

（1）注釈変換データ：

前置詞（群前置詞），名詞（複合名詞）計681セット

条文を分割して求めた意味のある語のまとまり（本論文では構成語句とい

う）の意味を表す注釈データ．

（2）動詞と前置詞の関連データ：糾9セット

構成語句間の関係を求める際の参照データ．

書式集から，語Ⅹ∈動詞，語y∈前置詞とするとき，二つ組（Ⅹ，y）の出現

頻度と，（ち前置詞）および（動詞，y）の頻度を基に自動生成したものであり，

不適切なものが含まれる．

（3）語（句）の等位関係データ：計70セット

構成語句間の等位関係を調べるための参照データ．

（4）動詞・主語・述部のパターン：計146パターン

書式集の秘密保持条項【7＝こ含まれる95条文から抽出した権利・義務の記

述に関する57種の動詞を含む146種のパターン【22】．

（5）用語辞書：計5，8鵬語

書式集【7＝こ出現する用語の辞書．

（6）類義語辞書：計鎚セット

類義語辞書の作成については，第5章で詳述する．

（7）重要語一覧：別条項について計637語

構造化契約書データベースから特徴を抽出する，または抽出した内容の重

要度を調べる際に参照するリスト

技術取引契約書で使われる別種類の条項毎について，重要語句をまとめた

もの．重要度は，TF・IDFを応用して数値化している．詳細は，第4章で

述べる．
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＜参照規則＞

（a）品詞タグ修正規則：計183パターン

文献【9】によれば，・品詞辞書に未定義語が存在しない場合・95％の正しさ

で品詞付けされる．本研究では，前述（5）の用語辞書と品詞付けツールに

含まれる品詞辞書との併合を行っており，未定義語はない・従って・書式

集【7】に含まれる約20万語のテキスげ一夕の内・不適切な品詞タグが付

加された語が約1万語あると推測される・本研究では，不適切なタグが発

見される毎に手作業で修正規則（Perlの正規表現）の追加，更新を行う・

（b）連結語句パターン：計亜3パターン

文献【10】～【21】より契約文書特有の，専門用語937種および冗長な表現108

種の一覧を求めている．連結語句パターンは，これらの中から，複合語，群

動詞，群前置詞，等位関係の語句を抽出し，Perlの正規表現による連結規

則を自動生成したものと，受動態および完了形の動詞を一つにまとめる規

則，並びに本研究中に気が付いて追加したものからなる・

（c）構成語句分割規則：計94種類

助動詞および前置詞の前後，代名詞および冠詞の後ろ，＜形容詞＋前置詞

＞の前，名詞および動詞の間，関係代名詞および関係副詞の前後・特殊記

号の前後，等位接続詞の前後を分割する規則を経験則により人手で作成し

ている．第6章で詳述する．

（d）構成語句間の関連付けプログラム：計7種類

（i）構成語句間の等位関係を求めるプログラム

（叫形容詞と構成語句の関係を求めるプログラム

（叫前置詞と構成語句の関係を求めるプログラム

（iv）相関接続の関係を求めるプログラム

（Ⅴ）前置詞を含む構成語句と被修飾構成語句の関係を求めるプログラム
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（扇）述部をまとめるプログラム

（祀）単文を求めるプログラム

第6章で詳述する．

（e）SGML，ⅩMLまたはGDAなどのタグ付け規則（今後の検討項目）

1．5　本論文の概要

本論文は以下のとおり構成される．

第2章契約文書の特徴

第3章語の基本形

第4季語句の重要度計算と評価

第5章語句の類似度計算とクラス身リング

第6章条文の統語構造の抽出

第7草本論文のまとめ

第2章では，英文契約書の特徴について述べる．第3章では，構文が異なる類

義の条文に柔軟に対応するために提案した「語の基本形」について述べる．次に

第4章では，TF・Ⅱ膵を利用した条項における語の重要度計算について説明し，

技術取引に関する別条項について求めた重要語一覧（表1．6の（7））を使って，本

研究で提案する「語の基本形」と「重要度」の有効性を明らかにする．第5章で

は類義語辞書（表1．6の（6））を作成支援するために考案した類似度計算とクラス

タリングについて述べる．以上第3章～5章で述べる内容は，電子文書化を行う

際の索引語および情報検索の際のキーワードに関するものである．第6章では，

契約文書の構造化に関して提案した，「注釈付き契約文書」の作成（表1．6の処理3

－6）について述べる・そして第7章でまとめる・
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第2章

契約文書の特徴

Co㈹D00um亡l止

州ok，

S血

Chunl事

P血
Con伽b

図2．1契約文書の構造

2．1　条文の特徴

契約文書に含まれる条文は，以下の特徴を持つ．

（1）条文は長文である・

（2）条文は多くの修飾語句，または修飾節を含み複雑である・

（3）契約文書に出現する語句は，限られている・
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表2．1文の比較

契約文書　　W．S．J

サンプル数　　　　　　　　　　　　4，677文　4，678文

（1）平均語数／文　　　　　　　　　　　　50語　　21語

（2）動詞の数（現在形，分詞形，過去形）／文　　6語　　3語

サンプル数　　　　　　　　　　　162，298語163，330語

（3）単語の種類（文字列の異なる語）　　　5，784種11，611種

これら（1）－（3）の特徴は，表2．1の肋Jg翫efゐ髄mαJ（WSJ）の品詞タグ付き

コーパスからランダムに抽出した文と本研究で用いる書式集閏との比牧結果よ

り明らかである．なお，英文を対象とした統語解析において，WSJのコーパスが

鹿われる場合が多い．しかしながら，WSJに含まれる全てのデータを正確に適

正な時間で統語解析できる統語解析ツールは見当たらない．

他の特徴として，契約文書に含まれる条文は，平叙文のみであり，疑問文や命

令文，そして感嘆文などは含まれない．

2．2　条項の特徴

一般に契約書は，条項ごとに内容がまとめられており，大まかな構造化がなさ

れている．表2．2は，書式集【7】に含まれるライセンス契約書の論理的構造を示し

たものである．この例において，ライセンス契約に関する条項2～23は，内容

の上で四つのグループにまとめられる．

「条項ごとに内容がまとめられている」という特徴を活かして，書式集閏に

含まれる別種類の条項ごとに，Tf－．Ⅱ相法を応用した重要語一覧を作成し，書式

集閏を含む8社から出版されている文献【10】～【16】から抽出した例文を対象に，

その条項名の推定を行い，約釦％の正しさで条項名を推定できることを確認し

ている．詳細は第4章で述べている．

条項は，（1）契約の種類に関係なく，どの契約書にも通常食まれる一般条項（表

2．2の†印がある条項）と，（2）契約書固有の条項に大別される．以下に，それぞ
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表2．2　ライセンス契約書の条項例

Ⅹnow一Ⅱowもicen紀Agreement：ノウハウ・ライセンス契約書

Ⅵ1mSSETⅡ（頭書，前文）

De血itions（定義）

Gr弧tOfI－icen紀（実施権の付与）

以0詑OfXn叩一九ow（ノウハウの開示）

Comp弧y，sⅧde血n騨（会社の約束事項）

P打払etc．（部品等）

Te血出血G扇d弧Ce（技術指導）

Di叩如cbof旭e朗（訓練生の派遣）

T血cdu00n詑F既（技術実施料）

P町ment（支払い）

Acc鰯bR∝Or血（記録の閲覧）

Cb打ge8（課徴金）

血d由tddPrope吋鮎g如（工業所有権）

血proveme血m誼ebyComp弧y（会社による改良）

Ⅴ紀OfMem訂b（商標の使用）

Ⅵ加血相（保証）

Seαe町（秘密）

表毘†

前文†

Aれidel†

▽A鵬ide2

∇Aれide3

∇A鵬icle4

9A血ide5

▽A鵬ide8

∇A虎ide7

9A鵬ide8

●血tide9

●A虎idelO

●A虎idell

◇A虎ide12

◇A虎ide13

◇A虎ide14

◇血tide15

◇A虎ide16

◇A鵬de17†恥m（期間）

◇A鵬de18†恥rI血n如ion（契約解除）

◇血tide19StepafterTbmiation（契約終了後の措置）

●A鵬de20†Arbitration（仲裁）

●A鵬ide21†ApplicableLzw（適用法）

●Aれide22†山皿卯喝e（言語）

●A鵬de23†Ⅱedin野（表老）

末尾文言†mⅥTⅣ丑SSW丑EREOF（後文）

署名欄†

†：契約書の種類に関係なく記載される項目
▽：ライセンス契約の主選

●：支払いに関する条項

◇：ライセンスの付帯条件

●：付随的事項
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れの特徴と，特徴から推測されることを列挙する．

（1）一般条項

●文例が書式集としてまとめられているように，文法上の構造や内容が，

定式化している場合が多い．

●各条項問の関連が希薄である．

一内容の定式化がしやすい．

一出現する語句がある程度限定されている．

－その条項に出現する重要語の，他の条項での出現頻度は低い（局

所性が高い）．

（2）契約書固有条項

●各条項問が密接に関連している．

●契約内容および，文の構造に作成者の個性が反映される．

一文法規則を用いた内容の抽出は困難である．

一内容の定式化が困難である．

一束定義語の出現頻度が高い．

－その条項に出現する重要語の局所性は低い．

固有条項より一般条項の方が定式化されていることは，第4章の表4．3の番号

6と番号7において，一般条項における条項名の推定結果の正解率が，固有条項

のそれと比べて高いことから結論できる．

一般に，情報抽出において固有名詞（社名，住所，製品名など）の抽出が大き

な課題となる．契約文書においては，契約締結の日付けや，当事者に関する情報

（社名，住所，商号，設立準拠法）は「前文」にまとめて記載され，契約文書中

で使われる契約用語や製品名等は「定義条項」で定義されており，ある程度定式

化がなされている．本研究では，これら前文および定義条項を解析の対象から外

している．
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2．3　契約書の内容

契約書に記載されている内容は，以下の四つに大別される・

（1）権利または義務の記述

（2）権利または義務が生じる事由

（3）権利または義務が生じた際の措置

（4）契約内容の詳細

一般に契約文書は能動態で表現することが推奨される．その場合，「人に，権利・

義務が，生じる」，「人が，行為を，する」などの「主語，動詞，目的格（S，Ⅴ，0）」

に，「何時」，「何処で」，「何のために」などの各種限定条件を表す修飾語句または

修飾節（以下，これらをまとめて“Mod姐er”という）が付加された・「S＋Ⅴ＋

0＋Mod述ef」の構文が多く存在する．

能動態が推奨されるのは，受動態には以下のような欠点があるためである【1軋

（1）能動態に比較して文が長くなる・

（2）意味の明瞭さを欠く場合が多い・

一方，次のような場合は，受動態が用いられる【1鞘19】【珂・

（1）行為者の結果が重要であって・行為者は重要ではなく省略しても差し支え

ない場合

The汎mmOnSandcomplaintwereservedonJanuary19th・

（1月19日に召喚状と告訴状を受け取った）

（2）行為者が不明または特定できない場合

Theledgerswere8tOlen・

（元帳が盗まれた）
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（3）主語が長く，かつ動詞の部分を強調したい場合

Thereshal1beconectedapenaltyintheamountof＄100foreachviolation．

（各々の違反につき＄100の違約金が課される）

（4）行為者など強調すべき要素（“仙elaⅦ唱Of仙eStateofC誠払血㌦）を文尾に

持ってくる場合

（注：一般に英語では文尾に新しい情報や重要な情報が盛り込まれる）

ThiBAgreementshallbegovernedbythelaw80ftheStateofCalifornia．

（本契約は，カリフォルニア州法に準拠する）

（5）事故・病気などの表現など英語特有の受動表現

ThelO：20trainwa8derailed，andalotofpeoplewerelnJured．

（10時20分発の列車が脱線し，多くの負傷者が出た）

文献【10】－【14】，【叩－【21】によれば，原則として権利または義務を表す記述

は，以下に示す語句（helphgverbs）によって，識別される．但し，現実には，誤

用される場合もあり，‘‘血劇”，‘‘m叩”，および‘Ⅶ”の直後に続く動詞が全て

権利または義務を表すとは限らない．

（1）shdl

（2）m叩

（3）wⅢ

（4）sbdlbedeemed（to）

（5）血劇haⅦ（the／a）dgbtto

（6）bee皿titledto

（7）re＄erVe（tbe／a）dgbtto

（8）bepermittedto

（9）beoblig如edto

（10）beliableto
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（11）beTeSpOn或ue（to／触）

（12）bel∬nde一也eo仙gationto

（13）haNe（the／an）obligationto

加えて，合意事項として当事者間の権利または義務を記述する場合があり・こ

の場合は以下の語句によって識別することができる・

（1）agTee（to／他山）

（2）Ⅶnder七止e（to／th叫

なお，書式集閏の内，34種類の条項における2，315条文の中で・前述の権利・

義務を示唆する語句を含む条文は1，704条文ある・

また，権利または義務が発生する条件についての記載は・以下の語句によって

識別される．

（1）if

（2）Ⅷ山ess

（3）htheevent（0研h叫

（4）hcase（of）

（5）s止bjectto

（6）when

（7）叩On

（8）once

（9）provided，how即ert五山

（10）except（to／肋／tb叫

（11）exceptaBPrOVided（herein／hereinafter）

（12）not而thstanding

（13）b山（not／t丸山）

（14）save（払r／仙融）

（15）htbeめsentof

そこで本研究では，前述の権利または義務を示唆する語句を含み，かつ条件を示

唆する語句を含まない節を，権利または義務の記載とみなす・
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第3童

話の基本形

本章では，本研究で尊入する「語の基本形」について述べる．

自然言語において，一つの意味を表すのに幾通りもの表現が可能である．そこ

で一般に情報検索を行う際，これらの同義文に柔軟に対応するために「語幹」な

どの「抽象化された語」を導入する．

表3．1は，同義文を分析したものであ．る．同義文には，ある語と同じ品詞の同

義語句で語を置き換えた記述（表3．1（1），文例1）や，語根に接辞が付加された品

詞の異なる同義語を用いた記述（表3．1（4），文例4）などが考えられる．

表3．1同じ意味を表す文

番号再開藷牒呵　品詞1㈲構文
（1）

（2）

（3）

（4）

竺葡
卜畢」l同　t　】同

［草‾「l二号二r二丁重
L旦＿担（動詞）屈折　異
座＝　ぅ異l派生l異戸竺∃

注：番号は以下の文例の番号に対応している

＜文例＞

いずれの当事者も本契約を譲渡してはならない．

EitherpartyShal1notass喝nthiBAgreement．

（1）Eitherpacty8hal1not？OnYeythisAgreement・

（2）ThisA訂eement8hal1notbeconveyedbyeitherparty・

（3）ThisAgreementshal1notbea∬ignedbyeitherp

（4）Thi＄Agredment8hal1notbea∬ig血blebyeitherparty・

NoasslgnmentOfthi＄Agreementshdlbemadebyeitherparty．
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3．1　語句の定義

はじめに本章で扱う語句の定義を行う【24】【25ト

語根（root）

語からすべての屈折接辞と派生凄辞を取り除いたもの

語根αぴSig血”＝語‘‘廻或gn－Or－S，，一派生接辞“一Or”－屈折接辞“－S’’

語幹（stem）

語から屈折凄辞を取り除いたもの

語幹“出扇g00r”＝・語“a防igm－Or－き”一屈折凄辞“－S”

基体（ba5e）

屈折または派生接辞を受ける形式

語㌔朗i騨－Or－S，，において，屈折接辞“－S”が付加される基体は・払出威gnor乃であ

り，語α廻軸n－Or，，において，派生接辞“－Or”が付加される基体は，“鮎Sign’，である・

基本形（BSWORD）

語から屈折接辞と，品詞を変える派生凍尾辞のみ（夜須辞は含まない）を取り除

いた基体を「基本形」いう．

語根，語幹，基本形の関係（文字列の長さ）は次の通りである・

語幹⊆基本形⊆語根

語の構造　　　語の構造は以下の7式で表される・

塑　　　　　形態　　　　　　　　　具体例

（舶或伊－ed）

（a層Si印－me血）

（Ⅶn一鮎t姐1）

（en一正1e）

（a虐層ignme血daⅦ5e）

（p訂tieshereto）

（a占8ign譲渡する：譲受人）

a．x→ズy¢′　屈折

b．X→y．方可　接尾辞付加

c．x→y¢′ズ　接頭辞付加

d．X→ズα′y　特別な接頭辞付加

e．x→yズ　　複合

£Ⅹ→ズ　y　　特別な複合

g．x→y　　　転換

Ⅹ，Y　：名詞，形容詞，動詞などの品詞を表す包括記号

ズα′，y¢J：接辞
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前述の7式中，凄辞が語の品詞Ⅹを決定するものは，b式の接尾辞ズ可とd

式の特別な接頭辞ズ○′のみである．また，品詞を決定する特別な接頭辞は，e∬ト，

む，be－，de－，d由一，0山・，Ⅶひなどである【29ト

接辞の分類

凍辞：（1）屈折接辞：構文上での文法関係を示すもの

（2）派生接辞：a）凄頭辞（53種類）：i）品詞を変えるもの（6種類）

叫意味を変えるもの（53種類）

b）接尾辞（97種類）：i）品詞を変えるもの（85種類）

叫意味を変えるもの（41種類）

注：（）内は，文献【叫より抽出したもの

再現率（reca皿）

再現率土聖主監雲筐彗‡丑

適合率（precision）

適合率＝憎皇雪空蟹書芸圭欺

3．2　語幹または語根を求めるアルゴリズム

本研究と関連するものに英語のキーワード抽出に用いられる瑠temmingAlgo－

rithms，，がある．TStemmingAlgoritlm8”とは，語幹または語根を求めるアルゴ

リズムをいう．

一般に英語における情報検索では，語幹が用いられる．“Stemmhダは，検索

効率を高めるためと索引ファイルの規模を節約するために用いられる．

なお，検索効率を評価する指標として「再現率」と「適合率」が使われる．過

不足なく検索結果が得られた場合，再現率と適合率は共に1となる．

文献【26】では“Stemmhダの手法として，（1）A伍Ⅹ鮎m血，（2）餌cces狛rVむ

dety，（3）n甘弧が紹介されている．なお，（2）は語幹を生成するために大規模

なコーパスを必要とする．そして（3）は，正確には語幹を生成するアルゴリズム

ではない．
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（1）の実装方法としては，語と語幹の対応表を用いる方法と，規則を用いて語幹を

求める方法がある．文献【26】で取り上げられている●“恥ePorter軸0正t血（1980）”

では，3種の屈折接辞と22種の接尾辞についての62の規則を用いて語幹（we止

stemming）と語根（＄trOngStemming）を求めている・

そして，同文献に記載されている評価実験の結果では，¶bePorterdgodtbm”

による甑e濾stemmhダは，再現率を著しく増加させ，かつ適合率の著しい減

少は見られないのに対し，“如ongstemmhダは，適合率の著しい減少が見られ，

検索効率は，We止如皿d＞皿Stemmd＞血ong如皿dの順であるとの

報告がある．

そして，J純音語で作成された‘ⅦePorterdgod七山n”によるツールがWbb

上で公開されている（文献【27］より取得可能）．このJava版のStemmingプログ

ラミングは，数，程度，大きさなどを表す接頭辞（“姐0”，“血cro”，W，‘触tr♂

，Ⅶtra”，旭eg㌔，甑弧0”，“pico”，隼汎do”）を削除する機能を持つ・なお・文献【29】

には，53種類のヰ頭辞が記載されており，これらは全て基の語の意味を変えるも

のである．

3．3　語の抽象化の階層

本研究では，以下の3種の抽象化クラスを導入し，用途に応じてこれらのクラ

スを使い分ける．

階層＜抽象クラス＞　＜付加される要素＞　＜自動作成＞

（1）語幹クラス

同じ語幹の集合　屈折接辞　　　　　　　＋＋＋

（2）基本形クラス

同じ基本形の集合品詞を変える派生凍辞　＋＋

（3）シソーラス

同じ意味の集合　語の意味
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語の抽象化を考える際，複数の語の意味が類似している同義性とは対照的に，

一つの語が複数の意味を持つ多義性の開港がある．語とその意味が1対1に対応

していれば，上位にある抽象化クラスを用いる程，複数の同義の文書処理に柔軟

に適応できることがわかる．しかしながら，実際には語とその意味の関係は，1

対1とは限らない．

表3．2は，書式集【7＝こ含まれる4，519条文（162，298語）に出現する「遂行」と

いう意味を持つ語の抽象化クラスの階層を示したものである．同義語のクラスの

中には，契約書に使われる意味に限定したとしてもなお複数の意味を持つものが

ある．例えば，語“血s血訂ge”は，「遂行」という意味以外に「負債などの弁済」

や「契約などの取消し」などの意味がある．このように，シソーラスのクラスで

は，複数のクラスに同じ語が含まれる場合が生じる．これは，適合率を減少させ

る原因となる．したがって，上位の抽象クラスが文書処理において有効であると

は限らない．加えて，意味による分類を機械的に行うこと，すなわち自動生成す

ることは困難である．

また，3．2節のとおり語根による検索においても適合率を著しく減少させると

の報告がある．●そこで，本研究では，条文に含まれる語の意味を推測するために

「基本形クラス」という抽象化クラスを導入する．3．1節にあるように「基本形」

は，語から品詞を変える接尾辞を取り除いたものである．従って，「基本形クラス」

は同じ意味と語根を持つ語の集合となり，複数の基本形クラスを用いることで，

シソーラスの代用が亘能となる．なお，接頭辞を削除の対象から外したのは，接

頭辞のほとんどが語の意味を変えるものである（3．1j軌語の構造c式）という理

由からである．

このような基本形クラスにおいても多義性の開港が生じる場合がある．例え

ば，“－ive”は名詞を形容詞にする，または動詞を形容詞にする凍尾辞であるが，

“exemtive”には「遂行上の」という形容詞の意味の他に「重役」などの，「遂行

する」という意味とは直接関係のない意味もある．

しかしながら，「同じ語根を持つ」という制約により，多義性の問題はシソーラ

スに比べて低減される．
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表3．2「遂行」という意味を含む語の例

シソーラスl基本形ト＋語幹　　　語　品詞
EXECUTB execute exec可e execute Vt・

exectlted pp．pt．

（代表語）　　　　　execution execution n・

exectltive executive a．n．

ex∝雨iv朗　　　pl．

ex∝雨ory ex∝ntOry

旭Ⅲ　　　血1丘皿　　　　血l丘n

負11丘1

a．

Ⅴ七．

Vt．

fulfiumentlfulfinment

血l五山nents

hl五1ment

仙ments

n．

pl．

n．

pl．

その他の同義語（基本形と句）：

carryout，enforceIdischa7ye）PerformI

adninister，aCCOmPlishIaChieveICOmPlete】

e鮎ctu扇e，COn8unnate，reali2；e

而．：他動詞，　pp∴過去分詞，　pt・：過去形

n．：名詞，　　pl．：複数形，　　a・：形容詞
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3．4　「語の基本形」の作成

既に，技術取引に関する契約書式集【7＝こ含まれる4，519条文162，298語から，

5，8鵬程の単語について，品詞と語幹（3，601種）を求めるための辞書を作成して

いる．

また，シソーラスの作成については，分類に掛かる人手を減らすために単語（語

幹）の共起頻度に基づく類似度計算とファジィ関係行列の推移的閉包によるクラ

スタリングの手法の捷案を行っている．これらの詳細は轟5章で述べている．

基本形クラスについては，文献【29】に記載の97種類の獲尾辞から品詞を変え

る85種類を抽出し，形容詞→名詞（78種），形容詞→動詞（1種），動詞→名詞（19

種），名詞→形容詞（26種），動詞→形容詞（別種），名詞→動詞（114種），合計262

種類の語形変換テーブルを作成している．そこで用語辞書5，8掴語から，固有名

詞と，“－”で連結された合成語を除いた5，550語の語幹2，984語を対象に，語形変

換テーブルの内，変換後の語長が基の語よりも短くなるものを使って基本形を求

め，人手により見直しを行い，5，8掴語を2，8鋸の基本形クラスに分類している．

人手により見直しする際，例えば“h払m”でまとめられている‘触血m如ion”や

“h払md”については別の基本形クラスにするなどの意味的な分類処理を行って

いる．

表3．3は，品詞を変える85種類の接尾辞による語形変換テーブルの一部である．

表3．3　品詞を変える語形成変換テーブル

形容詞→名詞動詞　→名詞動詞→形容詞名詞　　→動詞

址e

able

山

王止ive ate en　　　　　　　　山九e

date ce i付　　　　　　加ion

ita加　ity iⅥ止e ive dn血Ⅳ　　dⅦCe

doⅦさ　　町　iti付　　呼　物　　be ency

getic gy oti伊　　ote　軸　　stk　如tbn　　印i胱

icable　・y t通e　　血e tねn t po或tbn po純

なお，濃尾辞による語形成については，（1）寺尾辞付加の順序，（2）付加できる

接尾辞の数，ならびに（3）疑似凄尾辞の存在などの規則がある【29】．
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3．5Java版PorterSteⅡ皿i皿gと本手法の比較

表3．4は，公開されているJaNa版のPorterStehmingプログラム［27］と本手

法の処理の違いをまとめたものである．また，表3・引ま，本研究で作成した用語

辞書に含まれる単語を入力とした，処理結果の比較である・

表3．4PorterStemmingと本手法との処理の比較

＿＿＿！orter

出力l琴型」

文献【29】　本手法　　　備考
基本形　Po血：全ての凄辞の削除を目標．

語幹　　本手法では屈折接辞の削除は行わない・

屈折接辞巨要］
入力

接頭辞　上㌢撃」

接尾辞（全）23種

△：処理が完全ではないことを意味する．

－：処理しないことを意味する．

本手法では，意味を変えずに品詞のみを

変える接尾辞68種類にγ，侮b”，“喝e”

を加えた71種類を対象にした254種類の

（全）53種

（全）97種（品詞）71種

（品詞）85種

（意味）41種

規則　（全）51種（品詞）262種（品詞）254種規則を利用・85種掛こよる規則は2¢2種類・

表3．5PorterStemmingと本手法との処理結果

入力語数　　　処理件数　　正解数

Porter（rⅣ）5，550語1，990語（36％）3姐語（17％）

（stem）2，984語1，846語（62％）256語（14％）

本手法（stem）2，984語2，706語（91％）2●，046語（76％）

処理件数：入力文字列≠出力文字列であるものを処理件数とする・

正解数：語幹の集合（6印83語）に出力文字列が含まれる場合に正解とする・

語幹の集合は，Bd皿恥鍔αで利用する品詞辞書と本研究で

作成した用語辞書から語幹を抽出したものである・
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3．6　まとめ

本章では，同義文における検索効率を高めるため，または検索ファイルの規模

を節約するために，「語の基本形」の提案を行った．「語の基本形」は，品詞を変え

る派生接辞のみを削除するため，全ての派生接辞を削除した語根に比べて意味的

な制約が強い．そして，「語の基本形」を求めるために品詞を変える接尾辞を対象

に262種類の規則を作成している．

加えて第3．5節では，Wib上で公開されているPorterStemmhgとの処理の

比較を行った．なお，PorterStem血gの正解率が低いのは，対象とする濃尾辞

が少ない（23種類）ことに起因している．すなわち，本研究で作成した語形変換

テーブルをPorterStemmhgのプログラムに含まれる変換テーブルと置き換える

ことで，PorterStemmingの精度を上げることができると思われる．
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第4童

話旬の重要度計算と評価

本章では，TF．IDF法を応用した条項の特徴を表す重要語について述べる・

今回，技術取引に関する契約書式集から，14種類の一般条項と20種類の固有

条項の計34条項（全3，526条文，142，716語）を対象に・語の抽象化を行い・抽象

化した語について重要度を求めた・そしてこれらの重要度から・各々の条項の内

容を表す上で重要な語を定め一覧表を作成し，その有効性を評価するための実験

を行った．

4．1重要語の定義

契約書は，条項ごとに内容がまとめられている・また・本研究で対象とするデー

タは，いろいろな用例についての模範例を集めたものであることから・条項ごと

に書かれている内容や構文についての信頼性は高い・従って・ある条項内で多く

出現する語をその条項における重要語とみなすことができる・そこで・以下の項

目のいずれかを満たす語を重要語と定義する・

（1）ある限られた条項に多く出現する・

判断基準：出現する条項の数，出現回数

（2）ある限られた条項にのみ出現する・

判断基準：出現する条項

4．2　TF．IDF法

出現頻度の局所性を考慮して索引語を決定する方法として，TF・IDF法囲があ

る．TF．IDF法は，索引語の自動抽出法として広く使われている・そこで，本研究
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では，TF．IDF法を応用した重要度を用いる．TF．IDf、法は以下の式で表される．

可＝桝g芸

呵

巧
Ⅳ

：文書βiにおいて語ちを索引語として採用するかどうかを決定する指標

●

：文書かiにおける語雪の出現回数（語頻度）

文書群に含まれる文書数

萌：語乃を含む文書数（文書頻度）

4．3　重要度の定義

本研究では，重要度を以下のとおり定める．

ある条項句における語雪の重要度雪は，条項叫における語彗の出現回数

（語頻度という）を坊，条項に含まれる条項例の平均ア，条項叫に含まれる条項

例の数を彗，契約書に含まれる条項の数を〃，語ちを含む条項数（条項頻度とい

う）をαカとしたとき，以下の式で定義する．

タ

ぢ＝l／忘・ 桝og2芸（4・1）
本研究で対象とするデータは，条項の種類によりデータ量にばら付きがある．

例えば，契約書の中で使われる語句の定義を記述する「定義」条項に関しては，

136種類の条項例があるのに対して，契約書に使用する言語を定める「言語」条

項は，12種類である．そこで，条項例の平均アを当該条項の例の数彗で割った

比率を用いて，出現回数の正規化を行う・したがって，景は，重要度を求めるた

めの必須項目ではない．平方根を求めている理由は，重要度の億を条項の内容を

推定する等に利用する上で，重要度の大きな億間の差を抑える必要があるためで

ある・求めた重要度は，条項句における語ち一の頻度埼が高く，かつ，その語

の条項頻度α方が低い場合に，大きな値を取る．全ての条項に散らばって出現す

る語の値は，0となる．
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4．4　条項における重要語の作成

条項の特徴を表す重要語があらかじめ判っていれば，条項の内容を推測するこ

とが容易となる．加えて，重要語の出現状態から，関連のある条項を推測するこ

とが可能となる．

そこで，技術取引に関する契約書式集に含まれる錮種の条項について，各条

項の特徴を表すのに重要な基本形を以下の手順で定め，一覧表を作成した・

＜手順MKEYWD＞、

（1）前述の書式集34種類の条項に含まれる142，716語（4，489種）について・重

要語になり得ない292種の語を除いた4，197種の語について，条項毎に基

本形を求め，条項頻度と出現回数を求める．

基本形：2，123種

（2）4．3節記載の（4・1）式により重要度を求める・

基本形：11，149データ，最大値25・2，最小値0

（3）重要語の数（34条項の絵数）を1，000個以内にするために・データを重要度

の降順にソートし，データの20分の1番目の重要度を求める・

基本形：（11，149／20）番目の重要度4・2

（4）重要度＞4．2で，かつ条項頻度＜27（＝錮×0・8）の語・および・語頻度＞

1で，かつ条項頻度＝1の語を抽出し，条項ごとに分類し，重要度を値と

する一覧表を作成する．一覧表のデータ構造は以下の通りである・

条項名識別子：重要語：重要度：語頻度：条項頻度

表4．1は，基本形，語幹および基の語，それぞれを基にした秘密保持条項におけ

る重要語の一覧である．
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表4．1秘密保持条項における重要語一覧

番号 基本形卜重頻剰仁一重‥瘍耳‖【　基の河童頻粂
1

2

3

4

5

6

7

8

9

con丘dent　8．3　4710

diきdose　7．8　6516

em由oyee6．22811
i山bm6．2　96　25

鈍痛d　6．213　3

secret　5．7　3014

treat　4．812　7

血ow一九ow4．7332¢

precaⅦtbn4．6　51

10　　sukontrador4．5　7　3

11　　　　亜Ⅷke4．5　8　2

12　　　　1eabge3．6　31

13　　　　red再ent2．9　21

14　　ⅦnpⅦui血d2．9　21

15

16

17

18

neces或吋2．9　21

191注）
20　　重：重要度

21　頻：出現頻度

22　　粂：条項頻度

23　　（語の出現する条項数）
24

25

26

27

28

co工瓜dentid8．134　7

i皿払皿止ion　6．9　96　23

di＄do糾さ6．8　501（；

e頑oyee6．22811
treat　5．512　4

se∽t　5．5　2010

油壷町牒．19　3
di＄do飢汀封4．915　9

con丘dence　4．810　5

l皿OW－bov4．7　33　20

prec孔u．tbn4．6　51

SmCy4．610　6

亜Ⅷke4．5　6　2

1血ge3．6　31
redpient2．9　21

neces或吋2．9　21

nondiきdo＄We　2．9　2　1

unp止b鮎hed2．9　21

con丘den恵山8．134　7

in払Ⅱnation6．68723

（漁sdose　6．526　9

em由0㌍eS6．32710

別㌍ret　5．912　3

treat　5．810　2

diさd08ed　5．3　2212

bow一九ow5．2　3117

虚血dly5．19　3

COn丘denc寧4．810　5

h01d4．810　5

prevent4．8116

亜さd08Ⅶfe　4．814　9

prec射止ion£4．6　51

紀∝eCy4．3　9　6

s戯cen5ee4．3　8　5

bene丘thg3．6　31

1eaH止　3．6　3　1

1由k喝e3．6　31
code＄　2．9　2　1

lmowldg顔2．9　2l

Objed2．9　21

nece8或吋2．9　21

Sub－uCe鮒2．9　2　1

non－di8dome　2．9　2　1

nnpd舷bed2．9　21

redpie血，さ2．9　21

血Ⅷ1由Ⅰ唱2．9　21
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表4．2　テストデータ

出版社名 秘密保持条項　ノウハウライセンス契約書

例数緻∈警護彊

＿……二二三

語数

3，172

2，527

2，713

8，412

国際事業開発　　10　1，237

日本実業出版社　　　4　　459

TbeJ叩anT血es　1　242

東京布井出版　　7　347「‾∴呵：呵旦
若竹出版　　　　2　　88注：35（－1）は，35条項の内，

日経文庫　　　　　2　　220　重要語一覧に載っていない

中央経済社　　　13　　923　●条項が1条項あることを

民事法研究会　　　3　1，183　意味している・

計　　　　　　　　42　4，699

4．5　評価実験

本研究では以下のような仮説を立て，これらを立証する・

＜仮説＞

（1）文の特徴を抽出する上で基本形クラスは有効である・すなわち，語幹や基

の語を用いる場合に比べて少ないデータで同義の多様なテキストデータに

柔軟に対応できる．

（2）英文契約書という厳密性と網羅性が追求される文においては・その書式が

ある程度定式化されており，モデル書式集から作成した重要語の汎用性は

高い．

（3）一般条項における重要語は固有条項における重要語よりも汎用性が高い・
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4．¢　実験の手順

上記の仮説を確かめるために，以下の手順で評価実験を行った・

（1）4．4節の手順MKEmにより，基本形，語幹，基の話それぞれについて重

要度を求め，鍼条項の特徴を表す重要語の一覧を作成する・

（2）重要語の一覧を作成する際に使用した書式集と同じ出版社を含む8社から

出版されている文献閏，【10】－【16】からテストデータを作成する（表4・2）・

（3）3種類の重要語一覧とテストデータに含まれる語との照合を行いi一敦した

語の条項名と重要度の累計を取る．

（4）重要度の累計をキーに降順にソートを行い，最も得点の大きい条項名をテ

ストデータの条項名と推定する．

（5）実際の条項名と，推定された条項名を人手によりチェックする・

なお，条項名には色々な表現が使われている．これらについては，条項名

の意味が同じであれば，同じ条項名とみなす．

例）秘密保持‥

（a）Con五den七idi七y

（b）SeαeCy

（c）SecrecyofObligation

4．7　考察

表4．1において，基本形による重要語の数は，基の語を用いた場合の53％（15／28）

であり，これは語幹を用し、た場合の朗％（18／28）よりも縮小率が大きい・従って，

基本形による重要度が基の語や語幹による重要度と同じ精度で条項の特徴を表す

ことができれば，基本形の方が有効であることは■明らかである．

なお基本形の有効性については，抽象化による副作用についての考察も必要で

ある．例えば，表4．1において，番号17および番号25にある“nond血losⅦre（非
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開示）”という語は，基本形のリストには見当たらない・これは，基本形へと抽象

化を行った結果，条項頻度が2以上となり，手順MKEm（4）の条件を満たさ

なくなったためにおきた情報落ちである．そこで，抽象化による情報落ちを防ぐ

ために（4）の「条項頻度＝1」という条件を「条項頻度＜3」に緩めて重要語の抽

出を行った．すると，新たに甑ond誌cloざu∫e”，“COde”，“0血”，“COmpetition”，

“血pTOper”，“凱血∝mtra£t”の6語が重要語として加わった・しかしながら，こ

れら6語の内で「秘密保持」条項の特徴を表す重要語として適当だと思われるの

は，甑on臆clo8u∫e”1語である．従って，抽象化による情報落ちを防ぐために手

順（4）の条件を線めることは，得策ではないと思われる・そこで，これらの副作

用については，手作業でリストに追加し対処するものとする．なお今回の実験で

は，手順MKEYWDで求めたリストをそのまま用いた．

表4．2は，評価実験に用いたテストデータの詳細である．本研究では，国際事

業開発株式会社閏の書式集を用いて研究をすすめている・そこで，テストデー

タは同じ会社からのものに加えて異なる7社の出版社【10】－【16】から抽出して

いる．具体的には，亜例（全141条文，4，699語）の秘密保持条項と，3社の文献

【7】，【11】，【14】に記載されているノウハウライセンス契約書の3文例（全71条項・

462条文，ち412語）のテストデータを作成している・なお，文献【11】のライセン

ス契約書20条項の内，1条項（政府承認申請条項）については鎚条項のリストに

存在しない条項であった．

表4．3は，実験結果をまとめたものである．

表4．3の番号10の結果から，基の語による重要語の60％の重要語（番号3）で，

語幹や基の語よりも高い推定結果が得られている（貼％＞79％，85％＞80％）こと

から，仮説（1）の基本形の有効性が示されている・更に，表4・3番号8，9の結果

から，基本形の方が多様な文に柔軟に対応できることがわかる．すなわち，基の

語においては，同じ出版社のテストデータを用いた場合の推定結果（83％）より他

社のものを用いた場合（79％）の方が低くなっているのに対し，基本形の場合は他

社のものを用いた場合（86％）の方が同社のものを用いた場合（83％）より高くなっ

ている．このことから，仮説（1）の語の抽象化は有効であるといえる・

仮説（2）についても，3種類のノウハウライセンス契約書全71条項の内，重要
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表4．3実験結果（1）

仁基本刺卜　罰郵　基の静香号

1．書式集に含まれる語種

基の請を1とした場合の比率

2．別条項に含まれる蘇の重要度データ

基の語を1とした場合の比率

3．34条項の特徴を表す重要語数

基の語を1とした場合の比率

4．秘密保持条項の特徴を表す重要許

基の語を1とした場合の比率

」瑠「1笥
」瑠「？笥
L諸「瑠
L欄「1

4，489

1．0

15，745

1．0

1，079

1．0

28

l。諾3；還8
5．秘密保持条項における条項名の推定轟果

（正解数／全条項数）（不正解数）

83％

き5／亜　7

；芸5‘還4
2諾9‥還11

89％

32／諦　4

鵬％

23／糾11

¢．一般条項における推定鹿果

（正解数／全集項数）（不正解数）

7．固有条項における推定結果

（正解歎／全条項数）（不正解数）

13諾＿6至芸7

79％●

側／761¢

83％

卸／き¢　¢

8．他社出版のテストデータにおける

推定詰果（正解敷／全条項数）（不正解数）

9．書式集と同じ出版社のテストデータにおける

推定結果（正解数／全条項数）（不正解数）

9諾彗17こ8。′：：≡軍学

10．全テストデータにおける推定結果

番号8＋9（正解数／全条項数）（不正解数）

80％

錮／11222

注：番号7において，重要語リストに含まれない条項（表4．4番号2¢いま，対象から

はずしている．
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語のリストに含まれない条項が一つであること（表4・2）に加え・表4・緒号8・9

より仮説が成り立つといえる・なぜならば，同社のテスげ一夕の約2倍の条項

例を用いても基本形については同社のテスげ一夕以上の推定結果が得られてお

り（83％→86％），また語幹および基の語においても他社の条項名の推定において

79％の推定結果が得られている．仮説（3）については・表4・緒号6（一般条項）と

7（固有条項）与り仮説が成立すると結論できる・

表4．4は，正しく推定されなかったものをまとめたものである・番号1－9は・

42の秘密保持条項における推定結果であり，表4・3の番号5に対応している・番

号10～27は3種類のノウハウライセンス契約書における推定結果で表4・3の番

号6，7に相応している・番号28は・表4・3の番号10の不正解数に34の重要語

リストに含まれない1条項（表4．4の番号26）を加えたものである・

基本形の場合，正しく推定されなかったもの，すなわち推定の1位が正しい条

項名でなかったものが18条項あり，候補の中に正しい条項名が含まれていたも

のが16条項あった．加えて，その16粂の内・正しい条項名が候補の2位にある

ものが8条項あった（番号29）・

今回用いたテスげ一夕は，英文契約書の例文から抜粋したものである・すな

ゎち，内容の信頼性は高い・更に，表4・3の結果から・基本形を用いた重要度計

算が有効であることがわかる・

これらのことから，表4．4の番号28，29の結果は，「条項名とその条項に記載さ

れている内容とのずれ」を示唆していると解釈することができる・

具体的には，表4．4番号4は，秘密保持条項に関する用例の中の「守秘手続に

関わる監査」について記載された条文であり・その推定結果は・1位が「監査」・

2位が「秘密保持条項」になっている・同様に，番号6は・条項名は「秘密保持」

であるが，その内容は著作権の供給者の規定および文書の使用範囲を規定するも

ので，無効となった条項を他の条項から分離する・すなわち条項を規定する「分

離可能性」が1位に，「著作権（copyd如）」という重要語から・「工業所有権」が

2位に推定されている．

以上のことから，その条項に付けられた条項名の意味と・条項に記載されてい

る内容にずれがある場合に，条項名の推定が正しく行われないことがわかる・
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表4・4実験結果（2）

葦
22．対価
23．秘密保持

24．技術軌練
25．研究成果
26．不可抗力
27．対価

国際事業開発
◇定義
◆競合
◆技術情報の開示

◆改良
◆宣伝
◇不可抗力

日本実業也版社
◇定義
◆付与

◆競合
◆技術情報の開示
◆改良
◆宣伝

丁血eJ呼■nTim劇

◇定義

◆ノウハウの用示
◆技術援助

◆改良
◆政府承詔申請
◇契紛期間

無；0　鞍当有：4　　　　無：1訝当有：4 無：1

3

●（4）

3

2

5

0

無：1

2

0

■（4）

2

2

4

無：1

10

4

3

2

●■

3

5／23

8／1さ

4＝阻材料噂

●（6）契約期間
2　技術援助

2巨研究成果

8　技術訓練

○　不可抗力

無：1萩当有：4

4＝阻材料等

2　実施許諾，技術譲渡

●（6）契約期間

○　技術挽助

2日研究成果

7＝吋価

無：1鞍当有：5

14＝静断∴欝章等

4日秘密保持

3　技術指導

2日研究成果

●■　不■町抗力

101対価

4／241り2き（78％）

11／20　44％

4　技術情報

5＝覿紛期間

○　技術援助

2巨研究成果

2　対価

8　不可抗力

無：0　鞍当有：4

2　対価

○　秘密保持

5　契約期間

○　技術情報

2日研究成果

2　対価

無：1鞍当有：5

12日研究成果

4　秘密保持

き＝際狩凱練

2＝研究成果

…　不可抗力

8　対価

2／1さ120／鮎（8さ％）

さ／18　55％

敦当有／全教当無／全l2叫1り1さ（さ9％）

2位に正解があるものl叫抑％

注1）＊（n）：条項名の全候補n個の中に鞍当する条項名がない

注2）榊：重要語のリスト（鎚条項）に鞍当する条項名がない

往き）○：正しく推定されたもの，n：正しい条項名の推定順位

注4）◇：一般条項，◆：固有条項
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なお今回，定義条項を一般条項としている・定義条項では，各条項で使われる

語の定義を行っているため，各条項の重要語が出現し，推定の正解率が低くなる・

したがって，今回の実験においては，全体の正解率を下げる要因となっている・

4．8　まと鱒

本章では，同義の多様な英文のテキスげ一夕に柔軟に対応できるように導入

した「語の基本形（第3章に詳述）」を用いた重要度計算について説明し・その有

効性を示した．

具体的には，英文契約書の書式集から，34の条項の内容を表す重要語の一覧を

求め，112の条項例について条項名の推定を行い，85％の正しさで条項名を推定

できることを確認した．

また，表4．4の結果から，重要語のリストを用いた条項の推定が・条項に付け

られた見出しと条項に記載された内容とのずれを示唆する機能を持つことが分

かった．

一般に契約書では，見出しと条項に記載されている内容との意味的な違いから

生じる誤解を避けるために，「見出し（He誠ngs）」条項で，「見出しは契約の解釈

上，無意味である」ことを規定している・これらのことから・契約書のモデル文

例集から作成した条項単位での重要語リストは，「契約書の草案の見直しを支援す

る」という新たな機能を持つことがわかった・

今回契約書式集から作成した重用語リストの利用方法を以下にまとめる・

●実際の国際取引で作成された英文契約書を電子化部門別に分散化する場合

の，条項の内容の推定

．データベースに含まれる過去の契約書の情報を検索する際のキーワード

●契約草案を作成した際の，または提示された相手方作成の草案の内容のチ

ェック
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第5章

語句の類似度計算とクラスタリング

本章では，類似度デ」タの作成について，名詞を例に，類似度の定義，類似度

の求め方，および，類義語辞書の作成支援としてファジィ関係行列を使ったクラ

スタリングについて説明する．

5．1　単語間の類似度

ある領域内に共起する頻度が大きい単語のペアは関係が強いとするとき，その

関係の強さを数値化する方法として，次のような尺度がある．

（1）相互情報量【30】【35】

特徴：十分な出現回数を持つ二つ組に有効な手法である．単語の組の出現

回数が低くなる程値が大きくなる．

一瑚y）＝log諸島　　（5・1）

（2）β∫Cβ係数【31】

特徴：同時出現回数ムγの大小に関係なく，独立出現回数と同時出現回数

の相対比により億が決まる．同時出現回数が過小評価される．

以Cβ（ズ，y）＝
2・たy
た＋ん

（3）重み付き以Cβ係数【32】

定義：β∫Cβ係数に同時出現回数を重み付けしたもの．
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Ⅳ以C畔y）＝（log2柚完売
（5．3）

また，統計情報に基づく尺度において，単語の類似度を数値化する方法として・

内横国とKし曲血ce【34】【36】がある・この場合の尺度としては・前述の（1）

～（3）の他，W・IDFや順序対の出現回数などが使われる・

これらの手法を使って，大量の形態素解析または構文解析が施されたコーパス

から自動的にワードクラスタリングを行う研究が報告されている・，【33】～【37】

ところで本研究のように，契約書という特異な分野に含まれる語句の類概念

データを作成する際，大量の解析済みのコーパスを見つけること，または作成す

ることは困難である．すなわち，（a）隣接する単語の文字列から統計的に類似度

を計算するにはデータ量が少ない，更に，（b）構文解析を行うには条文が複雑で

あり，（c）専門分野に特化していることから，シソーラスを用いた類似度計算は

困難である．

本研究では，長文で複雑な条文から単文を生成する際の統語関係を推測するこ

とを目的として，語間の関連の強さを表す関連度を定義し，関連皮データを作成

した．

更にこの関連度を用いた，語間の類似度についての提案を行なった・

5．2　関連度

関連皮とは，品詞のタグ付けを行った契約書式集から統語関係を意識した語の

二つ組を抽出し，二つ組の出現回数を基に，二つ組を構成する各要素の汎用性（こ

こでの汎用性とは，「“get”は“g血”より汎用性が高い語である」という時の意

味である）を加味した数値である．次節では，語の二つ組の抽出方法について述

べる．
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5．2．1　二つ組の抽出

係り受けの正しい二つ組を求めるためには，複合文である条文を正しい節に分

割することが重要である．しかしながら，長文で複合文である契約書の条文を節

に分割することは容易ではない．単純に，考えられる全ての区切り記号，関係代

名詞，関係副詞，接続詞などで，条文を区切った場合，名詞および動詞が必ず含

まれる語群よりも，複数の語からなる文の断片の方が多くなってしまう．また，

βわ肌助k助βd乃タger【9】によりある程度の品詞付けができていることから，

部分的に文法規則が適用できる状態にあるため，ある語の前後8語または10語

というようにウインドウを設け，2つ観を求めることも得策ではない．そこで本

研究では，“．”，“：”，“；”，“（”，“）”，‘ん地雨”，“Wbi血”，Wで，条文を分

割したものを節と仮定する．

なお，条文において，三つ以上の語句を“弧d”，“Or”で列挙するケースが多

いため，区切り記号から“，”を除いている．

次に開港となるのが，二つ組の求め方である．修飾語句の挿入の多い条文にお

いて，「動詞の直前にある名詞が主語である」というような単純な仮定は，意味を

なさない．

－そこで，以下のように重複を許した二つ組を使って関連度を求める．

例えば，動詞，形容詞と名詞からなる語群，

伸両1恒桓世

の場合，動詞と名詞からなる二つ組として（vl，戒），（d，鯛），（山，扇）を，名詞と動

詞からなる二つ組として（扇，Vl）を，形容詞と名詞からなる二つ組として（α筍1，戒）

，（α昭1，鯛），（α儲1，扇）を抽出する・

以上の方法で二つ組を求めることで，単語については，係り受けの正しい組の

網羅性を高めることができる．しかし，複合語（合成語），および慣用句について

の考慮がなされていない．

そこで，連語データと照合し，一敦した語句については，ハイフン“－”で連結

する前処理を行なった．加えて，受動態および完了形についても，述語動詞の部

分をハイフン“－”で連結する前処理を行なった．
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このようにして求めた17，354組の二つ組について関連皮を求めた．次節では，

関連皮の定義を行う．

5．2．2　関連度の定義

いま，契約文書隼出現する二つの語の組（い）について考える・

ト＝（妬む），γ＝（β，，り

なお，βは文字列，fは品詞を表す．

1と同じ品詞を持つ語の集合を弼

州＝（（β，f）一書＝砧

rを含み，lと同じ品詞を持つ二つ組の集合を叩

叩＝（（（β，り，（β，，り）1電＝頃，

rと同じ品詞を持つ語の集合を〃J

凡＝（（β，f）暮f＝ち），

lを含み，rと同じ品詞を持つ二つ組の集合を瑠

璃＝‡（（妬り，（β，f））l電＝ち），

英文契約書における語1とrの二つ組の出現回数をJ彷γ），二つ組（い）の弼と

凡の積の最大値をmαヱかとするとき（本実験では，（動詞，名詞）の二つ組の動

詞の種類と名詞の種類の積836×8糾＝697，224の定数），語lと一間の関連の

強さ属眉坤，γ）を以下のとおり定義する・
注：記号＝叫は，有限集合Ⅳの元の個数を表す．

見醐＝′叫0＋軍装欝　（5・4）

すなわち関連度とは，同時出現回数仙r）に，各単語の汎用性の相違¢og2埼

＋log2樹）の正規化した値を，重みとして掛けたものである・

5．2．3　重み付きβ∫C眉係数と関連度の比較

表5．1は，重み付きエけCβ係数と関連度を比較した表である・
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表5．1重み付きβJCβ係数と関連度の比較

ん　呵　叩　　カ　　ム

7　240　12　2253　　　25

7　240　　19　2253　　　47

7　240　　92　2253　　238

WOrdp血　Ⅳβ∫Cβ　月βエ

a伊eement，CanCd O．0173　　9．79

喝reement，COmmenCe O・0171　9・55

喝reement，prWide O・0157　8・飢

No．

1

2 render，揖bitrator

8ell，prOduct

man血twe，prOdllCt

beaちeXpen舵

t止ち∝tion

u紀，tr名山emaJk

as＄ume，re8pOnSibility

1．0022　20．94

1．0087　188．04

1．0203　225．79

1．0565　58．02

1．0566　39．87

1．0853　110．61

1．1270　24．27

13　　27　　　7　　　54　　　42

150　110　209　　405　1745

179　　99　209　　881　1745

40　　37　　44　　　88　　315

27　　52　　22　130　　113

80　　88　　46　　670　　262

15　19　　　9　　　42　　　62

3 許ant，patent O・3144　41．9　　31　65　93　395　　582

許an七，汎b追cen紀　0．5656　42．9　　28　65　　8　395　　飢
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番号1は，出現回数J佑γ）（表5．1では，ん）が同じ二つ組の例である・番号2

は，1．0に近い値の重み付き以Cβ係数を持つ二つ組の例を，番号3は・二つ組

の出現回数の順位と関連度の順位が逆転している例を示している・

番号1の例において，名詞・動詞の二つ組（agreement，CanCel），（昭eement，COmmenCe）・

（agreement，PrOvide）は，同時出現回数が共に7回である・しかし・関連度におい

ては，12個の（名詞，C弧Cel）の組合せと92個の（名詞，prOVide）の組合せの違

いが値に反映されている．すなわち，“CanCel”より汎用性の高い動詞“proヤide”

を含む二つ組を低く評価している．

一方，重み付きβJCβ係数においても，“C弧Cel”の25回の出現回数と隼rovide”

の238回の出現回数の違いが値に反映されている．

番号2の例では，重み付き以Cβ係数と出現回数との相違がわかる・すなわ

ち，重み付き刀甘C月係数は同時出現回数と独立出現回数の相対比に重きが置か

れている．

番号3の例は，関連皮と出現回数の相違を示したものである・関連度は，同時

出現回数と対応した値であるが，語の汎用性にバラツキがある場合は，その度合

を反映している．

重み付き以C眉係数と関連皮の相違点は，関連度が同時出現回数に各単語の

汎用性の相違を加味しているのに射し，重み付きエけC眉係数は独立出現回数と

同時出現回数の相対比に重みとして同時出現回数の情報（log2ん）を加味してい

る点にある．

同時出現回数と独立出現回数のどちらに重きを置くかの判断は，その利用日的

に依存する．

本研究で対象とするテキストデータは，契約書式集から作成されており，不適

切な語句は含まれない．現在のところ，品詞タグ付け，および複合語などをまと

める処理は，完全ではないが，これらが完全になされたテキストデータにおいて

は，統語関係の正しい二つ組の同時出現回数の持つ意味が大きくなる・そこで，

出現回数の持つ意味を重視し，かつ「汎用性の低い語は重要語である可能性が高

い」という仮定の基に，同時出現回数が同じである場合鱒，独立出現回数の低い

方の価が高くなるような関連度の定義を行っている・
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表5．2重み付きか∫Cβ係数と関連度の統計データ

トmxl困恒Ime弧
ⅣかJCβ　7．3821　0．0005　　0．0011　0．0797

月βエ　　1125．47　　2．37　　　2．64　　　7．82

ん　　　　10朗：　　2　　　2　　5・61

注：但し，二つ組の出現回数が2回以上のものを対象としている．

この関連度は，長文で複雑な条文から，単文を生成する際の統語関係を推定す

る指標として用いる．

表5．2は，重み付きβ∫Cβ係数と関連度および同時出現回数の統計データであ

る．同時出現回数の最頻値（mode）が2，平均が5．61から，尺度として相互情

報量を用いるには，テキストデータの規模が小さいことがわかる．

5．3　名詞間の類似度

5．3．1　類似度の定義

ある語wと名詞几との関連度を月βム（礼㌧氾）とする．語wと同じ品詞fを持つ

語と名詞盲の二つ組の集合を増，語wと同じ品詞fを持つ語と名詞ブの二つ組

の集合を．岬とすると，呵と岬の共通の要素の集合CO叫は，

CO呵＝呵∩呵 （5．5）

となる．

ここで，類似度甜脚嘩，ブ＝ま，語触と同じ品詞fを持つ語との二つ組の中の

共通の観の関連度をベクトルとした内積の余弦に，全体の組に対する共通の組の

比率を掛け合わせたものとする．

名詞盲と名詞ブの類似度g∫〟叫古，刃の定義を以下に示す．
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β∫〟叫壷，ブ）＝

com＝tCO呵l

∑㍗（甲坤，り・郎坤，力）．2・C抑

・∑㍗（肌（w刃2囲＋l矧∑㍗（脱（w朝2

（5．6）

（5．7）

本研究では，以下の4種類の二つ組を使って名詞間の類似度を求める・

（1）名詞と動詞（主語と述語）

（2）動詞と名詞（述語と目的格）

（3）形容詞と名詞

（4）前置詞と名詞（場所や時間を表す修飾部）

すなわち，名詞間（ご，y）の類似度gJ肋申，y）は，名詞と動詞から求めた類似

度をgJ肋Ⅴ，動詞と名詞から求めた類似度をg∫肋几・形容詞と名詞から求め

た類似度をg∫肋几，前置詞と名詞から求めた類似度をg∫物循としたとき，以

下のように定義する．

乱Ⅲ如m（ヱ，y）＝

（釘肋v・Wl＋鼠Ⅲれ用・W2＋g∫肋几・W3＋封〃如・W4）／4　（5・8）

ここで，Wl，W2，W3，W4は，それぞれに係る重みである・

なお，契約書において，場所や時間，理由などを表す前置詞と名詞が結びつい

た修飾部が多く出現することから，名詞間の類似度を求める要素として，前置詞

と名詞の二つ組を加えている．しかしながら，前置詞と名詞の組においては・前

置詞の多義性の開港（例えば，前置詞伽，は期間を表す場合と理由を表す場合が

ある）と，前置詞の係り受けの開港，すなわち・前置詞が前の動詞に係るのか後ろ

の名詞に係るのかの決定が困難であるという開港から・他の3種の重みwl・W2・

w3を3にし，W4を2にして，計算を行った・
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5．3．2　類似度データの作成手順

技術取引契約書の書式集4，596条文（162，298語）閏を用いた，名詞問の類似度

データ作成手順SimNNを以下に示す．

＜手順SimNN＞

（1）β両肌加geβ鮎d勒タerを用いて品詞付けを行い，その後品詞辞書との照

合および，気付いた範囲で品詞付けの修正を行う．

スペルミス：1種

タグミス：158種

条文：4，596文

語数：162，298語

（2）専門用語データと－敦した複合語句などをハイフン“－”でまとめる・

専門用語：168種

外来語：10種

等位句：16種

固有名詞を含む名詞句：27種

条文：4，596文

語数：161，621語（十0．4％）

（3）完了形および受動態の述語動詞の部分をまとめる・

条文：4，596。文

語数：158，397語（－2．4％）

（4）名詞の種類および二つ組を求める

名詞の数：894種

組合せの数：399，171通り

（町名詞と動詞，動詞と名詞，形容詞と名詞，前置詞と名詞の二つ観とその出

現回数を求める．

名詞と動詞：6，417組
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動詞と名詞：7，655組

形容詞と名詞：818組

前置詞と名詞：2，569組

稔計：17，4与9組

（6）5．2．2節の（5・4）式より関連度を求める・

（7）名詞と動詞，動詞と名詞，形容詞と名詞，前置詞と名詞のそれぞれについ

て，5．3．1節の（5．7）式より名詞間の類似度を求める・

（8）5．3．1節の（5．8）式より最終的な名詞間の類似度を求める・

類似度の最大値：0．鋸1

類似度＞0の組：209，274組／399，171組

5．＄．き　類似度データの結果と考察

表5．3は，ある名詞と0．3以上の類似度を持つ名詞を類似度の降順にまとめた

ものの一部であぁ．

欄1は，書式集から連続する3語を抽出し，出現頻度をもとめた「三つ組の頻

度データ」との照合により得た，名詞1と2の隣接関係を示している・すなわち，

（1）b．触誠”の欄1の“cb”は，b・他山”がc・“血”の後ろに隣接して出現してい

ることを示す．すなわち，“血m誠”は，複合語の可能性の高い粗か，または述

部を構成する名詞群を意味している．また，欄2の○印は，名詞1を含む条文

に名詞2も出現することを意味する．そして，欄2のみに○が記されているもの

は，等位関係にある名詞である可能性が高い観となる・そこで，類似度データか

ら隣接関係にある語を削除または連語としてまとめた後に，クラス分けを行うこ

とで，契約書において使われる状況が類似している名詞の候補をまとめることが

可能となる．

表5．3における，“d血losure”（開示）と類似度の高い語はすべて契約書の内容を

抽出する上で適切な組合わせではない．すなわちこれらは，類義語ではないし，
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表5．3ある名詞と0．3以上の類似度を持つ名詞

名詞1　　　　　名詞2　　　　　　い剛掴＝1＿」 2

（1）血皿山航空郵便

臥pO如郵便

b．m由1郵便

c．由r空

d．1etter書簡

e．poさt喝e郵送料
£kl∝テレックス

g．tde卵m電報
h．cable電信

0．559

0．455

0．422

0．345

0．338

0．38¢

0．327

0．328

O

cb O

cb，d O

d

O

○

（2）曲do訂m開示
乱ト¢Ontent内容

b．re叩ed関連

c．cop拙著作権
d．払rce効力

e．也tle財産所有権

乱．eXdl弧ge両替，為替

b．b射止銀行

0．483

0．45¢

0．408

0．375

0．き84

‾l二l壷Il且3
（き）m汀en町通貨

（4）mon町金銭
乱dⅦ一雨ion存続期間

b．da∬部類

c．endemw努力

0．317

0．M

O．303

d．Ⅵ仙血e一商品券領収証　　0．別は

e．托mer如ion報併　　　　0．303

（5）t一山em正k商標
礼maJkマーク

b．hvention発明

c．はde商業

d．de威伊デザイン

e．p8tent特許

£n誠ne名称

0．4aO ca　　0

0．さ87

0．別は　c乱，d

O．さ28

0．き18

0．き18l∴d

欄1：隣接する名詞の対

欄2：名詞1を含む条文中に名詞2が出現する

場合に○をマーク
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欄2に○印がない（同じ条文に出現していない）ことから，述部を構成する名

詞群でもない．これらの語の類似度が高く評価されたのは，全ての要素が形容詞

“仙”，前置詞・W，“OP，および，動詞化e”と二つ組をな●し，5・3・1節の（5・7）

式における二つ組全体の稔数に対する共通の組の比率が高く評価されたことに加

え，（5．8）式の前置詞と名詞の重みが2，形容詞と名詞の重みが3であることが影

響したものと推測される．

旭oney”（金銭）と類似度が高い組についても，共通の組が前置詞触”・“OP，

および，汎用性の高い動詞隼rovide”，蜘げ，との観であることが原因であると

推測される．

これらの間邁において・当m負元ce”・髄resp∝tOf”などの慣用句をまとめる処

理を徹底させることで，不適切な前置詞と名詞の組を減らすことができる・また，

品詞タグ付けの修正，および複合語などをまとめる前処理を徹底させることで，

統語関係の正しくない二つ組を減らすことができる．そこでこれらの処理を徹底

させた後，必要であれば重みについての検討を行う．

一方，意味の上では類似していると思われる触oney”と“cⅦ汀enCy”の類似性

が低いことが，類似度によりわかる．これは，“mOney”が形容詞を持たずに汎用

性の高い動詞与野”，“prOVide”と組をなすのに対して，“Cu汀enCy”は，りod”，

％reign”，“Settled”，隼revai1ing”などの多様な形容詞と組をなし，また・“des－

ignate”，％dicate”，ヤemit”などの汎用性の低い動詞と組をなすことに起因し

ている．すなわち，“CmenCy”を含む単文において，“menCy”を‘血oney”で

置き換える●ことが出来ないという推測力珂能となる．

以上の結果から，本研究で捷案する類似度は，（1）複合語の可能性を調べる，（2）

語の等位関係を調べる，（3）類義語での置き換えの可能性を調べる際に利用でき

ることがわかる．

なお，本手法では，語の数をNとした時，類似度のベクトルを計算するのに

0（Ⅳ2）のメモリ空間を必要とする・かつ，（5・8）式で明らかなように4種類の類

似度計算を行う必要があることから，1回の名詞間の類似度計算に3日を要する

という間邁がある．
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5．4　クラスター分析

ここでは文献【39】【40】【41】をもとにクラスター分析の概要を述べる．

あるデータの構造または規則性を知る上で有効な方法としてクラスター分析が

ある．クラスター分析とは，データを構成している個体または属性を何らかの基

準によって，いくつかの均質なグループ（クラスター）に分類する手法を給称した

ものである．

クラスター分析は，階層的クラスター分析と非階層的クラスター分析に大別さ

れる．これらのクラスター分析には，分類されたクラスターの結果がどの程度の

意味を持つかの仮説検定を行う議論は含まれていない．すなわち，多変量解析の

ような統計的なモデルを持たない．従って分類の安当性は，得られた結果の解釈

により成される．

5．4．1　階層的クラスター分析

階層的クラスター分析は，結果的に樹形図（デンドログラム）が得られる方法

で，とくにクラスター数を定めず，対象の階層構造を求め，目的に応じて分類す

る方法である．階層クラスター分析には，クラスターが形成されていく過程が階

層的な構造を持ち，その形成過程におけるクラスター問の類似度または距離が，

一つ前の段階で求めた類似度または距離によって計算されるという特徴がある．

階層的クラスター分析の基本的なアルゴリズムは以下の四つの手順から成る．

＜手順1＞

絵個体数をⅣとする．

各個体問相互の類似度あるいは距離を計算する．

初期状態として，N個の個体それぞれが一つのクラスターを形成しているもの

と考える．すなわち，クラスターの個数MをM＝Nとする．

＜手順2＞

M個のクラスターの中で最も類似度の大きい，または距離の小さい対を求め

て，それを一つのクラスターにまとめる．

MをM－1とし，M＞1なら手順3に，そうでなければ手順4の処理を行う．

＜手順3＞
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新しく融合されたクラスターと他のクラスターとの類似度または距離を計算し，

手順2の処理を行う．

＜手順4＞

結果を出力し，終了する．

個体間の類似度または距離を計算する際の尺度として，以下のものがある・

（1）間隔尺度（連続量で表されるデータ）

（2）名義尺度（カテゴリー的データ）

（3）順序尺度（大小関係にのみ意味のある数値データ）

そして，類似度または距離を定義する方法として以下のものがある・

（1）間隔尺度

a．ユークリッド距離

b．重み付きユークリッド距離

c．ミンコフスキー距離

d．マハラノビス距離

e．内積による類似度

（2）名義尺度

各個体について0，1の値を取る場合，個体間の取る0，1の値の観み合わせとそ

の頻度を用いて類似度を定義する手法に以下のものがある・

a．類似比

b．一致係数

c．R血聞el－R且0の係数

d．Rogers一助n血otoの係数

e．Ⅱa皿anの係数

£ファイ係数

（3）順序尺度

順位で表現される値を，連続的な値に変換し，間隔尺度の手法で定義する方法

がある．また，順位を表す値をそのまま用いて，対応する個体の順位の一致度を

数量化する方法として以下のものがある．
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a．sp飽rm弧の順位相関係数

b．Kenddlの順位相関係数

次にクラスター問の類似度または距離の定義方法とその性質について述べる．

（1）最短距離法（ne拡e或neighborme仙od）

クラスターAとBの個体の全ての組み合わせについて距離を求め，距離の最

小値をクラスター問の距離とし，クラスター間の距離の最小のものを融合する．

接近している二つのクラスター間の分類能力は落ちるが，線状（曲線状）をな

すクラスターの検出能力に優れている．反面，この長い線状のクラスターを生み

出す性質によって，クラスターの相対する端にある個体が著しい非類似性を示す

こととなる．

（2）最長距離法（血一組e如neigbbormetbod）

（1）とは逆に，クラスター間の距離として二つのクラスターに属する個体問の

距離の最大値を取る．クラスターが融合されるたびに各クラスタ一間の距離が大

きくなる．（1）に比べてクラスターの分離能力は大きくなる．ただし，クラスター

間の相違に関する解釈は困難である．

（3）メジアン法（me舶弧method）

（1）と（2）の中間的手法であり，（1）と（2）の欠点が媛和される分，長所も現れ

ない．

（4）重心法（00ntrOidmetbod）

クラスター閣の距離として，各クラスターの重心間の距離を用いる．但し，個

体間の距離としてユークリッドの2乗距離を用いる．融合された後に再計算した

距離の最小値が融合される前の最小値より小さい場合が生じる，従って樹形図を

措く際に線が交差することがある．

（5）群平均法（騨0叫paⅣ創柑喀emetbd）

二つのクラスター問の全ての個体の観み合わせについて距離を求め，その平均

値をもとに融合を行う．従って，極端な値に依存してクラスターを定めるもので

はないため，クラスター内の最小または最大の類似性についての解釈ができない．
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（6）ウォード法（恥dmetbod）

異なるクラスターを一つにまとめる際に失われる情報（情報損失量）をクラス

ター間の距離と定義し，情報損失量の最小のものを融合する．

5．4．2　非階層的クラスター分析

階層的クラスター分析は，全ての個体問の類似行列を算出し記憶しておく必要

があることから，分類される個体数が多くなるにつれて，計算量および記憶量が

膨大となり，実行不可能となる．従って，多数のデータを対象とした場合にはそ

れらを逐次分類する手法が必要となる．データを逐次分類する目的のために，非

階層的クラスター分析が用いられる．

非階層的クラスター分析の代表的な手法には，K一平均法（K－meamme仙od）と

ほODATA法がある．

非階層的クラスター分析の基本的な考え方を以下に示す．

（a）初期条件として，クラスターの核となる個体（シード点）を決定する・

（b）逐次個体と各シード点間の距離を計算し，その距離をもとに分類を行う・

（c）ある収束条件を設定し，条件を満たすまでシード点の変更を繰り返す・

（1）K一平均法（K一皿e弧Sme仙od）

これは川．MacQn既nによって捷案された手法である．最初にシード点の個数，

クラスター間の距離の開催，クラスターと個体間の距離の開催を定める必要があ

る．Kヰ均法は，収束が達成されるまでシード点の変更を繰り返す必要はなく，

シード点の変更は1回のみであり，描ODATA法に比べて簡便な手法である・

クラスターの数をK，絵個体数をNとすると，K一平均法における計算量と比

較量は共に0（が）となる．一方，階層的クラスター分析における計算量と比較

量は共に0（㌦）となる．一般にK＜Nの関係が成り立つことから，K一平均法は

階層的クラスター分析に比べて僅かな仕事量で処理を行う．しかしながら，初期

値としてKの値を定義する必要があり，このことは分析者の大きな負担となる・

（2）措ODATA法

この手法はG．Ⅱ月劇＆D．J．Ⅱ誠によって開発されたもので，収束条件，処理
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を繰り返す限度数，作成されるクラスター数の最小値，クラスター内の個体数の

最小値，クラスター間の距離の開催など，最初に7種類のパラメータを設定する

必要がある．

なお，本研究では非階層的クラスター分析を行うほどデータ数が大きくないた

め，階層的クラスター分析により分類を行う．

5．5　ファジィ2項関係行列

本章では，ファジィ関係行列の推移的閉包によるクラスタリングについて述べ

る【4祁43ト

推移的閉包によるクラスタリングは，階層的クラスタリングの最短距離法に等

価である．しかし，最短距離法によるクラスタリングでは，クラスターの個数が

一つずつ減っていくのに対して，推移的閉包によるクラスタリングでは，一つず

つ減るとは限らないという違いがある【叫．

また，階層的クラスタリングによる手法は，クラスター間の類似度の設定方法，

および出力結果である樹形図からクラスを求める際のカットするレベルの決定な

どの開港が生じる．

本章で捷案する手順αa∬NNは，開催の初期値としてグレードの平均値を用

い，変位として0．01を加算していくことで，機械的にクラスの生成を行う．ま

た，クラスター問の距離を再計算するなどの必要がない．

5．5．1　定義と手順

手順SimNⅣで作成した名詞の類似度∫∫他職（∬，y）（5．3．1（5．8）式）を捗（∬，y）

と改め，ファジィ関係孔とし，仏（∬，y），∬∈Ⅳ，y∈Ⅳと表す．拘（ちy）は∬とy

がファジィ関係jねに属する度合（許deofmember血ip）を表し（以下，グレード

という），捗をメンバーシップ関数（membership伽皿dion）という．

ここで，ⅣがⅣ＝‡ml，m2，m3，…，mれ）なる有限集合であるとすると，ファ

ジィ関係月βはn x n正方行列によって表すことができ，これをファジィ行列

（血相町mat血）という・なお，メンバーシップ関数拓は区間【0，1】の億を取るこ
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とから，ファジィ行列の成分も【0，1】の間の値を取る・

また，捗（叩）＝1すなわち反射律を満たし，かう，捗（∬，y）＝捗（凱β）である

ことから対称律を満たす．このように，反射律と対称律を満たすファジィ関係凡

を相似関係（resenblanCerelation）という・

今，相似関係如からフ享ジイ同値関係（e甲山可encerel誠on）を導き・名詞か

らなる全体集合Ⅳを同値類で分解することを考える．

ファジィ同値関係の定義を以下に示す．

【定義11ファジィ同値関係とは・次の性質を満足するファジィ関係gのこと

である．

（1）反射律（re且e惑ve）：

〝β（∬，∬）＝1

侮（∬，y）＝侮（飢∬）

（2）対称律（sy皿etric）：

（3）推移律（tra鮎itive）：

侮（∬，Z）≧∨γ‡侮（∬，y）∧揮（弘之））

α∨あ：mαヱ‡α，叫

α∧あ：m血‡α，叫

（5．9）

（5．10）

（5．11）

すでに，相似関係蝕は，反射律と対称律を満たしていることから，相似関係

蝕を推移的にすることを考える．

【定義2】月を任意のファジィ関係とするとき・次式で表されるファジィ関係点

は推移的である．

月＝属∪月2∪…＝∪畏1月∫
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属∪β：

丑臥畑（才，y）＝m∽（槻（ヱ，y），郎（才，y））＝〝R（ヱ，y）∨郎（∬，y）

ここで，

月J＝月○月0…0月

J

点0β：

〝加古（才，Z）＝mα∬m血（〝R（∬，y），郎（飢Z））＝∨（他（∬，y）∧〝g（弘之））

である．

この関係点を月の推移的閉包（tr弧威tiⅦdo汎re）という．

月が推移的であるという条件は式（5．11）より，

月＝月＝∨畏1ガ

月（∬，y）≦∨監1（属（∬，叩i）∧月（mゎy））

と表せる．

本研究では，

（5．13）

（5．14）

（5．15）

となる月（∬，y）の億を，右辺の値まで増加することを繰り返すことで推移律を満

たす行列を求める．

以下にクラス分けの手順を示す．

＜手順Cla∬NN＞

（1）類似度データより，相似関係行列を求める・

対象となる名詞錮4種：拍4×894行列
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（2）推移律を満たす同値関係行列を求める・

肋∬を唯1月（ご，m‘）∧月（mゎy）としたとき，条件（5・14）式を満たすまで・

月匝，y）≦肋∬となる属（∬，y）の債を肋∬で置き換える・

（3）開催の初期値としてグレードの平均値をセットする・

（4）月（∬，y）から，グレードが開催以上の要素を1，開催未満の要素を0とする

行列を求める．

（5）行番号と行のパターンの索引テーブルを作成する・一行に含まれる1の稔

数を第一キーに，一行の0と1のパターンを第ニキーにして，降順に行を

並べ換える．

（6）次に列番号と列のパターンの索引テーブルを作成する・一列に含まれる1

の稔数を第一キーに，一列の0と1のパターンを第ニキーにして降順に列

を並べ換える．

（7）開鱒以上のグレードの数が同じものを同値類とする・

（8）要素数が二つ以上ある同値類の数が最大となるように，開催に変位0・01を

加算しながら，処理（4）～（7）を繰り返す．該当する開催が複数ある場合は，

値の小さい開催による同値類を採択する．

（9）同値類の要素数が20以上ある場合，要素数が9以上の同値類の要素を対象

に処理（1）～（8）を繰り返す

5．5．2　結果と考察

表5．4は，手順Cla占SNNによる同値類およびその要素数の推移を表したもので

ある．第1回目のクラス分けでは，Cla£Slの要素数が20以上ある．従って手順

Cla占SNN番号9の条件を満たすため，要素数が9以上のClaβSlとCla朗2を対

象に2回目のクラス分けを行った．同様に2回目のクラス分けにおいても，Cla5S

lとClass2の要素数が20以上あるため，要素数が9以上のClassl，Cla鎧2，

ClaβS3を対象にクラス分けを行った．このように今回の場合，3回のクラス分け
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表5．4　同値類の結果（99クラス，加3語）

pba点el：894noⅦ刀眉 ph舶e2：207noun8 pba紀3：97n皿n£

cla∬No．（＃）＃elements da弱No．（＃）＃element＄ cl義sNo．（＃）＃elements

1

2

194

13

1

2

3

54

34

9

1　（1）

2　　（1）

3　　（1）

4　　（1）

5－6（2）

7　　（1）

8　　（1）

9－11（2）

15

14

7

6

5

4

3

2

4－6（3）　　4　　　11da∬鰯　65noun£

7－9（3）　　3

10－20（11）　　2

3－5（3）　6　17da鵬140noⅡ鮎‖
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6　　（1）　　5

7－11（5）　　4

12－19（8）　　3

20－73（鎚）　　2

71cla占SeS　382noM
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図5．1表5．4の3．回目の分類結果（11クラス）

により，283個の名詞からなる99個の同値類が求まった．なお，図5・1は3回目

の分類結果を図示したものである．

表5．5と表5．6は，同値類の要素について三つ組の頻度データ（c）と照合し，隣

接する要素を一つにまとめ，新たな同値類を作成したものである・同値類に含ま

れる要素について，技術取引きに関する契約書式集に含まれる35個の条項毎の

出現頻度データを持つ単語頻度データ（f）と照合し，出現する条項数を欄1に，

共通に出現する条項数を欄2に記している．

番号4の“licen8eCOmPany”，“licenseecompany，，は，隣接関係を調べて，新

たに作成した同値類である．この例は，複合語を意味するのではなく，述部を構

成する要素である．現在，複合語であるか，述部の構成要素であるかを機械的に

分類する仕組みはない．なお，番号12の“血m由1”，“血1etter”，番号13の

“exchangerate”，“eXChangebank”，“remittanCerate，，も隣接関係があり，一つ

にまとめた例である．これらは，複合語の例である．

一方，表5．6は，クラスの要素内において，共通に出現する条項がない場合で

ある．表5．5と表5．6を比較すると，共通する条項のない奉5・6の同値類は，類義

関係のない要素となっていることがわかる．

以下に求めた同値類から名詞の類概念データを作成する手順を示す・
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表5．5名詞の同値類（a）共通して出現する条項が一つ以上ある

てIl盲Ill三

Ⅳ0．　　　demせnt轟

1　　　d▼倒1も椎m餓t広告

promotion販売促進

2　　　叩pTOⅥ山岡意・承馳

¢Omt同意 且芸
さ　　　b一朗血道反・不履行

p一山∝tion保護 且；
4　統　追○弧綿∞mp叩許諾，会社

統：鮎仇抽＝肌叩■ny集納牡，

33132

会社1321幻

5　　　mdhion条件

tm条件・期日 圏芸
6　　　∝鳩t兼用

切印峰山雑費用 ；；卓：；

丁　　　¢Ottt裁判所

jwhdidb血糊区 且；
さ　　　dday遅延

烏山Ⅷ閃不履行 ＿＿；L二＿三

9　　　血陀血血相繊

hdm加y勝正

n喝Oti扇ion交渉・職渡

r甲re槻t血陳述・代理

und椚h瓜曲唱協定・了解
Ⅵ肌旭吋覇膿・保征

8　　1

4　　1

¢　　1

6　　1

4　　1

5　　1

10　等　血陀航空運井

＿＿；＿＿」＿＿；

11反　mom山名初

山glt晩 ⊥＿妻＿呈

12 5　　0

3　　1

4　　1

¢　　1

2　　1

1　　1

1　　1

2　　1

13 5　　2

4　　2

6】13

5112

5　　2

15l■　3

欄1：出現する条項の数

欄2：要素内において，出現する共通の条項数

＜マーク＞

統：統語関係
等；等位関係
反：反意関係
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表5．6名詞の同値類（b）共通に出現する条項が全くない

Ⅹ0・二elements　　　　　＿＿u

17　如肉弾Or譲渡人

behef信頼

cla∬階級

remⅦneration報酬

1

1

3

2

18t a肌a血men七差し押え　　　　4

breakdm破損・明細書　　2

加柁Stigation調査　　　．1

lod打山締め出し　　　　　1

vo山九er保証人・証拠物件　1

19　c甜e管理・注意

ende和一努力

objection異義

rep血修理・賠償

2

5

2

4

20　co批正ora七ion協力

expert専門家

4

1

21depa止we退去

de威評釈被指名人

1ump一括

紀1ection選択

4

3

3

3
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＜類概念データの作成手順＞

（1）手順Cla鎚NNで得られた99個の同値類の要素について，書式集に含まれ

る単語の頻度データと照合して，出現する条項名を求め，共通して出現す

る条項のない同値類を削除する．

該当する同値類：14個

（2）85個の同値類について，三つ組頻度データと照合して，隣接する要素を一

つにまとめる．その結果，同値類の要素数が1つになったものを削除する．

該当する同値類：14個

（3）71個の同債類について，書式集のデータ（α）と照合し，同じ琴文に出現す

る要素にマークを付ける．

（4）人手によりチェックする・

表5．7は，分類した結果の内訳である．

番号1の関連のない語が同値類となる原因は，係り受けの正しくない二つ組の

影響である．二つ組の係り受けを正しくするためには，品詞タグの誤りをなくす，

複合語や等位関係にある語などの関連語をまとめるなどの前処理を徹底させる必

要がある．また，番号2，3は，複合語や等位関係にある語をまとめることで解

消される．

したがって，今回の同値類の結果を基に表1．6の（b）連語語句のパターンの更新

を行い，二つ組の係り受けの精度を高めて行くことでこれらの間虜は改善される．

なお，これらの開港点は，全て類似度を求める際に生じるものであり，クラス

タリングの手法における問題点は，今のところ見受けられない．

次節では，関連度の代わりに重み付きβ∫Cβ係数および同時出現回数を使っ

て類似度を求め，同値類を求めた結果との比較を行う．
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表5．7　同値類の詳細

＃da8＄朗

31

14

8

9

34

3

計99クラス

No

1要素間に関連がない

（出現する条項に共通のものがないもの14，意味的に閑連のないもの17）

2　複合語または，述部を構成する関係

（要素の数が2個で，二つの要素は隣接して出現する）

3　等位関係

（同じ条文中に出現するが，隣凄関係になく，意味的な類似性はない）

4巨述部を構成する関係

（同じ条文中に出現するが，隣接関係になく，意味的な類似性はない）

5　意味的に類似性がある

8　反意関係にある

5．6　重み付きか∫Cβ係数および同時出現回数から求めた類似度と

の比較

表5．8は，関連度をベクトルとした類似度から求めた同値類と，重み付き以Cβ

係数および同時出現回数を基に・した類似度を使って，同様の手順Cla∬NNで求

めた同値類の比較を行ったものである．関連度による同値類99クラスと同時出

現回数による同値類98クラスには，共通するクラスが97クラスあり，近似して

いるのに対し，重み付き以Cβ係数による同値類87クラスとの聞には，共通す

るクラスが74クラスであり，大きな相違があることがわかる．

表5．9は，表5．8の†印の詳細である．すなわち，関連度と同時出現回数との

同値類の相違を示したものである．“co血”（法廷）と刊血姐血ion”（裁判管轄）

は，類義関係にあるが，㌔ed皿ici弧”（専門家）とは，類義関係はなく，かつ，出

現する条項に共通のものがないことから，関連度による同値類の方が妥当である・

なお，“Saleprice”（販売価格）は複合語である．

同様に表5．10は，関連度と重み付き以Cβ係数との同値類の相違の一部を示

したものである．表5．8において，関連度による同値類とは共通の要素を持たな

い4個の同値類の内，類概念データとして妥当なものが2個あるものの，全体的
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表5．8　同値類の比較

Lチ可す可＜月l≠可叫

仁†用卜「「「門
月

1†ん

（妥当な同値類の数）

Ⅳヱ）∫Cβ

（安当な同値類の数） LJL」ト烏月門
18

R8

＝属：関連度による同値類と，要素および要素数が同じ同値類の数

＞点：関連度による同値類と比較して，要素数が関連皮の同値類より多い同値類の数

＜点：要素数が関連度の同値類より少ない同値類の数

≠点：該当する同債類が関連度による同債類にはない

属：関連度による同値類にのみ存在する同値類の数

Dn：重み付きDICE係数における安当な同値類の数

R皿：関連皮における安当な同値類の数

表5．9　関連度と同時出現回数の比較

ふy　　　　　　　　　　月βム

要素　条項頻度　　　　　要素　条項頻度

＞月 COⅧrt

jwis舶ction

technici

共通の出現条項数

8　　　　　　　　couれ

8　　　　j血c七ion

4

0　共通の出現条項数

8

8

7

月 pmCe

sde

共通の出現条項数

17

25

16

注：表5．8の†印の同値類の詳細
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表5．10関連度と重み付きエけCβ係数の比較

3　＞R　　　　山l馴▼乱nCe　　　　5

mⅢ一礼nC0　　　　　6

ul■Ⅶr仙Ce

さet

正札e　　　　　3

8et　　　　2さ

共通の隠現条項数　　　2　共通の出現条項数

†平皿dment　　　7　　皿endm七山

lodity l e幻O正さion

optionor O

proprieto－　　　　7

nmplT●　　　1

共通の出現条項敢　　　0　共通の出現条項数

6

23

4

7

1＄

4

2

星i

8CCOⅦnt

b00k

TeCOTd

共通の出現条項敢

bendit

di工モdof

共通の出現条項数

14

5

11

3

18

8

5

25

29

24

21

22

1さ

condition

term

共通の出現条項数
COさt

eXpenさe

共通の出現条項歎

7　　R

8□
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には，関連皮による同値類が99クラスに対して重み付きDICE係数が閏クラス

と同値類の数が少ないこと，表5．10にみるように妥当な同値類が関連度の方に多

いことから，本章で捷案する類似度の尺度としては，関連度の方が遺している．

5．丁　まとめ

本章では，

（1）品詞の異なる二つ組の関連度の提案

（2）関連度を用いた類似度の提案

（3）ファジィ関係行列を用いたクラスタリングの提案

（4）クラスタリングの結果を用いた類概念データの作成手順の捷案

について述べた．

関連度においては，「契約書式集から求めた統語関係の正しい二つ組の出現回数

は，実際の契約書の条文を解析する際の貴重な情報となる」との考えから，二つ

組の同時出現回数に重きをおいた関連度を提案し，重み付きDICE係数との比較

を行った．

類似度に関する評価については，当初，電子化されている月聯fなmeg仙rM

との照合を考え，調査を行った．しかし，契約文書に含まれる語の意味が制限さ

れてY、ること（例えば・契約書における‘呵y’という語は・「当事者」という意味

でのみ使われ．る），専門用語が多く使われていることから，点呼fな乃eざαumgの

類義語クラスに該当する語が含まれない場合や，月呼efな飛田αuⅢβの類義語クラ

スの要素が，契約文書用の類義語クラスとして適切ではない場合があり，点呼e拍

乃eβ仇mを使った評価は適切でないとの結論に至った．そこで，類似度について

は，今後の研究において類似度データを利用していく中で評価を行う予定である．

なお，本研究で提案した類似度計算は，複合語や慣用句を一つにまとめる前処

理を施した品・詞タグ付きのテキストデータを対象としている．本手法は，疑問文

や命令文，および感嘆詞などの冗長な語句が多く挿入された英文には不向きであ

るが，使用される語句がある程度限定されている前処理済みの平叙文には適用で

きると考えている．
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一′

第6章

条文の統語構造の抽出

本章では，条文から統語構造を抽出する手法の提案を行う・平叙文からなる契

約文書における「統語構造の抽出」とは，（1）修飾・被修飾関係の抽出，（2）主部・

述部の抽出をいう．

本手法は，条文を意味のある語のまとまり（本研究ではこれを「構成語句」と

いう）に分割し，品詞および語義を表す分類タグを付加する・更に・構成語句聞

の関連付けを行い，関連付けられた構成語句のまとまりに，統語構造を注釈の形

で付加する．

一般に，統語構造を抽出する処理を統語解析という・「統語解析」は，文法規則

と辞書を用いて文の統語構造を明らかにする．すでに，「統語解析」に関する多く

の提案がなされている．文献【45】【46】【47】などは「統語解析ツール」の一部である・

しかしながら，自然言語を対象とした統語解析において，文法，辞書共にその

形式（記述方法）および記述すべき内容は定まっていない・

第2章の表2．1で示したように，契約文書の条文は長文で複雑である・また・文

書の構造化を行う際，たとえばⅩMLなどのタグ付けを行う場合の統語解析にお

いて，1本の解析木を求めることは必ずしも必要ではない・むしろ，修飾語の修

飾する範囲を限定するなどの部分的な解析結果の正しさを保証することの方が重

要であると思われる．そこで本手法は，動詞を中心とするパターン情報と，文法

規則を併用して7種類の統語構造の抽出を行う・
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表6．1解析の手法

最小の単位　　処理 本研究での処理　　　　　　　　最小の単位

単語　（1）形態素解析

l

（2）統語解析

l

（3）意味解析

l

（4）構造化

（A）品詞タグ付け

l

（B）品詞タグの修正

l

（C）語句の連結

l

（D）構成約分割と分類タグ付け　　構成語句

l

（E）構成語句問の関連付けと注釈付け

l

（F）構造化

臥1　解析の手法

表6．1は，自然言語処理における一般的な解析手法を組み合わせて条文の解析

を行う場合と，本研究で提案する手法とを示したものである．

（1）～（4）の処理は互いに独立している．そして，（1）で条文を単語（形態素）に

分割した後，（2）で単語の品詞情報と統語規則を用いて，単語→句→節というよ

うに関連付けがなされる．（3）では，（2）で求めた単語間の関係について意味的整

合性のチェックを行う．そして（4）では求めた解析結果を参考にして，人手によっ

てタグ付けを行い，構造化文書を作成する．

一方，「契約文書に含まれる語句はある程度限定されている（表2．1参照）」とい

う特徴を生かした本手法では，（C）の段階で一部の複合語や慣用句の連結を行う．

現在，403種の連結規則により，条文にある語句を約90％にまとめ上げている

（表6．6（C）の平均比率を参照のこと）・契約書に頻出する等位語句や慣用句など
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を（C）で連結処理することで，（E）で生じる構造的曖昧性を減らすことができる・

（D）では・，異なる機能を持つ単語間の境界を見つけて，条文を意味のある語句の

まとまり（構成語句）に分割する．その後，構成語句聞の関連付けを行い・注釈を

付加する．本章では（D）および（E）について述べる・

¢．2　用語の定義

本章で用いる語句を以下に定義する．

群動詞　＜動詞＋副詞＞，＜動詞＋前置詞＞などの形で，全体で一つの動詞と同

じ働きをするものをいう．句動詞（phraβdve止）と同義・

群前置詞2語以上が集まって一？の前置詞として働くものをいう・

旬　　複数の単語が集まって，名詞，形容詞，副詞に相当する働きをするもの

を一般に句という．本章ではさらに，群動詞，動詞と他の語が慣用的に結びつい

た動詞を含む慣用語句，動詞に助動詞が付加されたもの，および完了時制，進行

形，受動態を作るために“hm”，“be”が付加された複合動詞，を併せた広義の

旬を旬という．

構成語句　意味的にまとまった単語列をいう．

単語，構成語句，ならびに旬間の包含関係は，以下のとおりである・

単語⊆構成語句⊆句

主辞　構成語句または句の中で，中心となる部分をいう．以下の構成語句にお

いて太字の部分が主辞である．

名詞：priorwdttenconse皿t

動詞：誌rece行ed

M。d脆er　時間，場所，条件などの各種限定条件を表現する修飾語，修飾句，

修飾節をまとめてMod追erという．

構造的曖昧性　構成語句間の関係を表す階層的構造が複数ある場合，これを「構

造的に曖昧である」という．

相関接続詞　不連続に共起する一対の語句が対応して一つの接続詞として機能す

るものをいう．相関接続詞は等位相関接続詞と従属相関接続詞に大別される・

例“bothA弧dB”；A，Bは構成語句，句，または節
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述部　平叙文は，（l）主邁となる部分「…が，…は」と，（2）主邁について述べ

る部分「・・・する，…である」から成り立っている．この（1）の部分を主部，（2）の

部分を述部という．

文法機能的制約　主語と動詞間の人称や数の一敦，時制の一敦などをいう．

加ゎhgYe止　権利または義務を表す助動詞などの語句をいう．詳細は2．3節

を参照のこと．

6．3　構成語句への分割

本研究では，単語から構成語句をまとめ上げるのではなく，異なる機能を持つ

構成語句間の境界を見付けて分割を行う．具体的には条文を，

●助動詞および前置詞の前後，

●代名詞および冠詞の後，

●「形容詞＋前置詞」の前，

●連続する名詞と動詞，または動詞と名詞の問，

●関係代名詞および関係副詞の前後，

●特殊記号の前後，

●等位接続詞の前後，

で分割し，構成語句を求める．

構成語句への分割は以下の手順で行う．

（1）構成語句への分割に先立ち，表6．1の処理（A）～（C）までの前処理を行う．

（2）次に，㌔ot”否定と動詞，または甑ot”否定と比軌級の連結，重要な意味を

持たない副詞の削除を行う．

（3）「94種類の分割規則（付録B．3参照のこと）」を用いて，構成語句への分割

を行い，「注釈変換データ（付録A．1参照のこと）」を参照して，分類タグを

付加する．
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契約文書を理解する上で，修飾語と被修飾語の関係は，重要な間邁となる・本

研究では，“♂などの限定詞や，“姐y”，“山”，“e血”などの不定代名詞，≠出㌔・

“鈍Ch”などの指示代名詞の形容詞的用法については，一般の形容詞より被修飾の

範囲が広くなるように構成語句の分割を行っている．例えば以下の条文において・

“．．．totL8eallorpaktOfthetrademaJkon叫ynaturalfoodprodtlCt，beverage

ornutritionalsupplement”【14】PP・79

表6．2解釈1
（1）（2）構成語句

1　　m any

2：：　n血払odprodⅦd
3：　　beverage

4　c：　Or

5：　　血thndsⅦp由eme血

注）“：カは，影響する構成語句を表す・

（1）等位関係においては，αor”の影響を受ける構成語句が番号2・3・5であることを示してい

る．また，（2）形容詞との関係においては，“弧ヂが修飾する構成詩句が番号2・3・4・5である
ことを意味する．

表6．2と6．3の構造的曖昧性が生じるが，構成語句の分割結果は表6・2となる・な

お，表6．2の解釈1は表6．3の解釈2より商標（tr適e皿甜k）の使用範囲を広げる結

果となる．

表6．3解釈2
（1）（2）構成語句

1　m anyn如wd

2：：　払odpro血．d

3：：　beverage

4　c：　Or

5：　　皿血dtiondsⅦp由eme山
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本手法の汎用性を確認するためにⅣdg肋efゐumαgの品詞タグ付きコーパ

スからランダムに抽出した文例30種（725語）について，前処理表6．1（A）～（C）

を施し，705種の語句にまとめたものを構成語句に分割した．その結果得られた

594種の構成語句は，「構成語句⊆旬」の関係を満たしていた．

表6．4，表6．5の処理5は，条文を構成語句に分割した結果である．

臥4∵分類タグ

分割した構成語句に，品詞情報と語義を表す分類タグを付加する．分類タグの

形式は以下のとおりである．

（1）「構成語句の品詞一主辞」：表6．4の番号1

（2）「構成語句の品詞一主辞の代表」

（3）「構成語句の品詞一主辞の概念」：表6．4の番号25

語義は，語句と語義の対応表である「注釈変換データ」を用いて求める．等位

接続により複数の主辞がある場合は，代表語を指定する．また，注釈変換データ

に主辞の概念を表す語が指定されている場合は，その概念を指定する．なお，概

念は大文字で表す．表6．4の番号25は，複数の主辞があり，かつ概念の指定があ

る場合の例である．（2）については表6．4，表6．5に該当する例がないが，「主辞の

代表」とは，等位凄続で複数の名詞が列挙されているとき，注釈変換データに指

定がある場合はそれを，ない場合は等位接続詞の直前の語を意味する．

6．5　構成語旬間の関連付け

構成語句に分割し，分類タグを付加したデータを基に，以下に示す構成語句間

の関連を求める．

（a）等位関係

（b）修飾と被修飾の関係

（c）前置詞と構成語句の関係
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＜例文1（72帝）＞

T血最d血血m山i。nh血血g迅i血m鵬皿，如叫叫慨狼如i。n，心血血g∝叩dtlモm如by伽mp弧y

8hdbecoA8ideredibdtLtelycon五deAti山JuLd血山tLOtbedi鼻do－edtouyotherper80ZL一触zELOrCOrPOrdioA

byLic弧8ee血hott＆Prio川ritteA00A．entOfCompuy．udLicen絨血山eqtireit．employwtotred●uCh

m鵬t椚舶00撼dent最n。t。nlyd血gt血01述‖川t血血t血et併mh鵬i（mdtl誌A卵em仇t【咋

表6．4処理5と処理6の解析結果1
処理○：構成語句闊達付け

12　さ　4　占　O T　●　　0　10

＄

処理古：構成語句分割
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＜例文2（25語）＞
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（d）相関接続の関係

（e）前置詞を含む構成語句と被修飾構成語句の関係

（f）述部を構成する構成語句の関係

（g）単文の抽出

等位関係の対象には，単語，句，節がある．すなわち，（a）は他の関係，例え

ば（b）と相互関係がある・したがって，これら7種の関係を求めるプログラムが

常時巡回し，各プログラム間で同期を取りながら該当箇所を見付けて処理を行う

というのが，理想の運用方法であるが，現実に実装することは困難である・

そこで，優先順位の高い関係から順に構成語句間の関連付けを行う・具体的に

は，「単語＝構成語句」である場合の関係付けを最優先させる．すなわち，まず（a）

等位関係を調べ，次に（b）形容詞と構成語句の関係を調べる・最も優先順位の低

いものは（g）の単文の抽出であり，（f）動詞を主癖とする構成語句を含む述部が求

まった場合に実行される．また，（b）の関連付けを行った後に，再度（a）の関連付

けを行うなど，人為的に7種の関連付けを組み合わせている・

各関係の最適な組み合わせについては，実験を行い検討している段階である・

最適な組み合わせが見付かった時点で，構成語句間の状態を調べ，各関係を求め

るプログラムを起動させる巡回プログラムを作成する．

以下に各関係について詳述する．

（a）等位関係

文法上対等の関係にある語と語，句と句，節と節を求める．具体的には，“弧d”，

“oT”，“弧d／0ゴ，で凍続される対象を2種類の手法を用いて求める・

すなわち，最初に（1）「等位関係データ」を参照し，該当データ鱒ない場合，（2）

構成語句に付加された分類タグの品詞情報から等位関係を求める．「等位関係デー

タ」とは，本研究で対象としている技術取引に関する書式集閃から作成した71

種の等位関係にある語句のリストをいう（付録A．3参照のこと）・表6・4処理6の

欄1の番号4～12は，（a）の実行結果である・番号10の品詞は動詞の現在分詞

“vBG”となっている（品詞タグ付けの誤り）ため，分類タグの品詞情報では，接

続対象にはならない．このようなケースを回避するために，本研究では「等位関
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係データ」を作成し，分類タグの主辞部と「等位関係データ」の照合結果を優先

して，接続対象データを求めることで関連付けの誤りの低減を図っている．

表6．5の欄1の番号15～17は，（a）の実行結果である．欄2の番号13～17

は，（b）の直後に実行した（a）の結果である．

等位関係の対象は，単語，構成語句，句，節と範囲が広い．したがって，他の関

連付けを行った後にそれらの結果を参照しながら，等位関係を求める必要がある．

表6．4の番号20は述部の等位接続であり，番号鎚は節の等位接続である．こ

れらの等位接続の前後にある分類タグのパターンが異なることから，現在作成し

ている等位関係を求めるプログラムでは処理がなされない．すなわち，現在のと

ころは「等位関係データ」に登録されているか，または分類タグの品詞情報が同

じである構成語句を対象に等位関係を求めている．

（b）形容詞と構成語句の関係

修飾語が修飾する被修飾語の範囲を決定する．修飾語として，冠詞，代名詞，

および形容詞を，被修飾語として名詞を対象としている．関係を求める際，（a）

より付加された注釈を参照する．すなわち，修飾語に後続する語句に，等位関係

にある語句がある場合，これら等位関係にある語句の全てを被修飾語とする．表

6．4および表6．5処理6の欄3において注釈“m”は修飾語を，以下の“：”は被修飾

語の範囲を示している．

（c）前置詞と構成語句の関係

前置詞と後続する名詞句とを連結する．表6．4，表6．5処理6の欄4が実行結果

である．

関係を求める際，（a）（b）の処理で付加された注釈を参照する．

（d）前置詞を含む構成語句と被修飾構成語句の関係

（c）で求めた前置詞を含む構成語句が修飾する範囲を決定する．

表6．4，一表6．5処理6の欄5が実行結果である．‘Ⅵ，，は，主辞を表す．

関係を求める際，（a）（b）（c）の実行により付加された注釈を参照する．

（e）相関接続の関係

相閑♯続詞で接続される対象を求める．相関接続詞として，以下のものを対象

としている．
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（1）noto山yAb山dsoB

（2）bo仙AandB

（3）eitherAorB

（4）nei仙erAnorB

（5）notAb甘tB

AおよびBには，単語，句，節の全てが対象となるが，本手法ではAおよびB

が単語または句である場合を対象にしている．

表6．4処理6の欄6，番号45－54が本プログラムの実行結果である・

（f）述部を構成する構成語句の関係

本手法では，以下の2種類の方法を使って述部を求める・

（1）動詞と後続する語句の情報を記述したテンプレートを参照する方法

テンプレートについては，付録A．4を参照のこと．

（2）文法規則に文法機能的制約および経験則を併用する方法

具体的には，まずテンプレートとの照合を行い，該当する箇所がない場合は・文

法規則を用いる．

表6．4処理6の欄8はテンプレートを用いた結果であり，欄9は文法規則を用

いた結果である．なお，‘与”は動詞，“Vm”は動詞の形容詞的用法，“C”は補語，

‘‘d，，は直接目的語，“i”は間接目的語，“m”はModifierを表す・

本手法では，一般に学校文法とよばれる基本5文型を用いている・したがって，

テンプレートに登録されていない群動詞については処理がなされない・述部を求

める処理は，動詞が見つかるまで入力テキストをdg如JoJef七万向に走査し，動

詞を発見すると，その動詞からIeftJolightに後戻りをしながら処理を行う・従っ

て，表6．4の番号41は，番号37より先に処理され，番号37が処理される際に，

述部番号41～44は番号37の直接目的語に決定される・

（g）単文の抽出
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表6．6処理の推移

例文1（72帯）例文2（25藷）
出力結果　　出力結果

（B）　　　72語　　　　25

（C）　　　63語　　　　23

（D）55構成語句　　　　19

（E）32構成語句　　　　11

3，4961．00

3，0飢　0．89

2，693　0．76

1，872　0．47

址me l・2秒　　0・9秒ト95欄

注：契約文書とは，文献閏に含まれる「ノウハウライセンス契約書」2¢条項124条文叫鋼帯

（f）の結果得られた注釈と分類から，主節および従属節を求める・

表6．4の欄10は，本プログラムの実行結果である．具体的には，欄8と欄9を

参照し述部を決定する．さらに述語動詞の前に出現し，欄8と欄9に注釈のない

名詞句の主辞を主語とする．

なお，瑠”は主語，“H”はhdpi喝Ve止を表す．

6．6　評価

表6．6は，平均より長い条文（72語）と短い条文（25語）および，書式集に含ま

れる「ノウハウライセンス契約書」26条項124条文（3，496語）を対象に，表6・1

の処理（B）品詞タグの修正，（C）語句の連結，（D）構成語句への分軌（E）構成語

句間の関連付け，の各処理における語数および構成語句の数の推移を示したもの

である．この結果（C）の語句の連結で，解析処理の対象を約89％に縮小できる

ことがわかる．

なお使用機種は，描MTbhkP血535E，15PMHz，72MBで，プログラ冬青語

はPer15．0040孔　測定時間は，各々の処理を5回実行した平均の億である．

表6．7は，テンプレートに5種類のパターンが登錬されている動詞“曲clo紀”を

含む39種の条文（2，294語）について構成語句間の関連付けを行った席果である．

（a）等位関係を求める処理において，節問および分類タグのパターンが異なる

複雑な旬間の等位関係については処理されないため，処理件数が40％と低くなっ
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表6．7処理結果の評価

㈱　処理件数　内正解数正解率処理

（a）等位関係

（b）修飾一被修飾関係

（c）前置詞＋名詞句

（d）前置詞句の修飾範囲

（e）相関関係

（f）述部の抽出

（g）単文の抽出

172　68（40％）

261215（82％）

352261（74％）

64　48（75％）

3　3（100％）

182115（63％）

10170（69％）

61（90％）35％

209（97％）80％

247（95％）70％

42（87％）66％

2（67％）67％

89（77％）49％

28（40％）28％

注：動詞“曲clo紀”を含む39条文（2，294語）．

絵数：人手により求めた正解の数．

処理件数：注釈が付加さ隼た件数・（）内は処理件数／稔数・
内正解数：注釈が付された件数の中の正解の数．（）内は内正解数／処理件数＝適合率・

正解率：内正解数／総数＝再現率．

ている．正しく処理されない例としては，前置詞を含む旬間の等位関係，異なる

機能を持つ等位接続詞が近接している場合，動詞の形容詞法と形容詞との等位関

係などがある．これらについては，等位関係データを充実することで精度を上げ

ることができる．その他にプログラム上の開港として，単語間の等位関係におい

て凄続詞の直後に“other＋名詞”がある6種類について処理がなされなかった．

（b）修飾と被修飾の関係を求める処理においては，名詞の後ろから修飾する場

合と動詞の形容詞法で品詞が形容詞になっていない場合は処理がなされない．ま

た，等位関係が正しく求まっていない場合は正しい注釈が付加されない・

（c）前置詞と構成語句の関係を求める処理において，（a）（b）の注釈が正しく付

加されていれば，前置詞と名詞句については注釈が正しく付加される．一方，群

前置詞または二重前置詞と名詞句については処理がなされない．これらは，群前

置詞などを連結処理することで改善することができる．その他に前置詞と名詞節，

形容詞，副詞，動名詞，および不定詞については処理をしない．

（e）相関手続の関係を求める処理においては，接続の対象となる名詞句の構造

が異なる場合に注釈が正しく付加されない．
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（d）前置詞を含む構成語句と被修飾構成語句の関係，（f）述部を構成する構成語

句の関係，（g）単文の抽出においては，（a）（b）（c）（e）における処理結果が反映され

るため，正解率が低くなっている．（f）の述部を求める処理において，テンプレー

トに記載されていない場合，Mo鮎丘erのかかり先が決定されないことがある（表

6．4処理6の番号28～32，45～55）．「群動詞」については学校文法では対処でき

ないため，これらを網羅するテンプレートを作成する必要がある．

6．丁　まとめ

本章では，長文で複雑な契約文書の条文を解析する手法について説明した．本

解析手法は，契約文書の構造化を支援するものであり，（1）品詞タグ付け，（2）慣

用句などの連結，（3）構成語句への分類，（4）構成語句問の関連付けの四つの処理

より解析を行う．（4）の関連付けについては，7種類の関係を部分的な解析プログ

ラムを用いて，該当する統語構造が見つかった場合に処理をし，見つからなけれ

ば何もしないという方法で処理を行う．本手法は，規則と参照データが揃ってい

れば，条文の長さに囚われることなく解析結果を得ることができる．ただし，現

在のところ，規則と参照データは，独自で作成しているため充実していない．

今後の課邁として，これらの規則および参照データの充実とともに，7種類の

処理の相互関係を明らかにし，インタラクティプに処理操作および注釈・分類タ

グの変更ができるエディタの作成がある．
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第7章

本論文のまとめ

本論文では，契約文書の特徴を説明し，契約文書の電子文書化に関する以下の

研究について述べた．

（1）情報検索・内容抽出の効率向上に関する研究

（a）「語の基本形」の提案

語から語形を変化させる屈折接辞を取り除いた「語幹」から，語の品

詞を変える派生接辞を取り除いたものを「語の基本形」と定義した・

「基の語」，「語幹」，「語の基本形」の3種の重要語を使った条項名の推

定実験の結果，「語の基本形」は，「基の語」の53％のデータ量で1・06

倍の正解率を得た．すなわち，少ないデータ量で同義の多様なテキス

トデータに柔軟に対応できることを示した．

（b）重要語の定義と重要語の抽出

契約文書は条項ごとに内容がまとめられているという特徴を活かして，

技術耶lに関する契約書式集に含まれる別種類の条項における重要

語の一覧を作成し，テスト用の条文に含まれる重要語の重要度の累計

から，条項名の推定実験を行った．その結果，「基の語」を用いた重要

語一覧では射％，「語の基本形」を用いた場合は85％の正しさで推定

できることがわかった．

また，正しく推定できなかったテストデータを検討した結果，テスト

データの内容が複数の条項に関連する内容であったり，関係のない内

容である場合に正しく推定されないことがわかった．すなわち，書式

集など模範となるデータから抽出した重要語とその重要度は，実際の

国際取引において作成される契約文書の特徴抽出に利用できることが

わかった．
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（c）語間の類似度計算とファジィ関係行列を用いたクラスタリングの捷案

類義語辞書（thesanr闇）は情報検索を行う際に重要なデータとなる．そ

こで，類義語辞書を作成する際の人的作業量を減らすために，関連度

を用いた類似度計算の提案を行った．

例えば名詞間の類似度は，（名詞，動詞），（動詞，名詞），（形容詞，名

詞），（前置詞，名詞）の二つ観の各々において，共通の組の関連度をベ

クトルとした内積の余弦を求め，全体の軋に対する共通の組の比率を

掛け合わせた後，重み付けを行い，求めた4種の値を加算したものと

なる．

このようにして求めた894種の名詞の類似度を基に894×894相似関

係行列を作成し，ファジィ同値関係を導き，全体集合894を同値類に

分解すろ手法の提案を行った．本手法により99個の同値類を求め，人

手により選別を行い，34種の類義クラスを作成した．

（2）契約文書の電子文書化（構造化）に関する研究

（a）共起する語の二つ組の関連度

文法の上で複数の係り受けが考えられる場合に安当な係り受けを決定

するために関連度を導入した．関連度とは，語の二つ組の同時出現回

数に，各単語の汎用性の相違を重みとして掛けたものである．

（b）契約文書における統語構造の抽出

構造化された文書のタグ付捌こ関しては，SGMI一（St弧daJdGener山一

紘edMaJknpLan卯喝e），ⅩML（eXtensibleMark叩L弧卯喝e）があ

る．また文書に含まれる構成語句の統語構遺，語義，参照関係など構

造化に必要なタグをⅩML形式に従って定義したGDA（GlobalDocu－

mentAnno烏止ion）【49】なども提案されている．

しかしながら，これらのタグを付加するためには，何らかの統語解析

および意味解析が必要であり，現在のところ統語解析および意味解析

の研究は発展途上の段階にある．
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そこで本研究では，契約文書の構造化を目的とした解析手法の捷案を

行った．

本手法は，（1）文法規則と動詞を中心とした抽出パターンとを併用し

て処理を行う，（2）以下に示す7種類の統語構造の抽出をそれぞれ独立

したプログラムが担い，各プログラムが自己の担当部分において該当

箇所を見つけた場合に処理を行うという二つの特徴を持つ・

i．等位関係

追．形容詞と構成語句の関係

揖．前置詞と構成語句の関係

行．相関接続の関係

Ⅴ．前置詞を含む構成語句と被修飾構成語句の関係

扇．述部を構成する構成語句の関係

Ⅴ軋単文の抽出

現在，試作の段階であり，文法規則も完全ではなく，また，抽出パター

ンも秘密保持条項に出現する57種の動詞に関する143パターンのみ

であるが，（1）条文の長さに関係なく，結果を出力すること，（2）出力

した結果はテキストデータであり，人手による見直し修正が可能であ

ること，（3）出力された結果から，解析に用いる緒規則・データを抽出

することで解析の精度を上げることができるなどの利点を持つ．

近年，英語を母国語としない人達が，異なる文化や慣習を背景に持ちながら，

英語を媒介として意思の疎通を図る機会が増えてきている．当事者双方が英語を

母国語としない場合においても，「公平にリスクを負う」という意味で，英文契約

書を交わすことも頻掛こ生じている．その結果，英語を母国語とする人達には，

思いも付かない解釈が生まれ，争いとなるケースもある．

筆者は，英語が母国語ではない日本人を対象にした契約文書の電子文書化を考

える際，これらの問題となりそうな解釈を提示する必要性を感じ，本研究に取り

組んできた．
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その結果今回，文法規則，単文パターン，語句の等位関係，連語を表すパター

ンなど，異なる複数の諸規則・データを用いた，繁雑な解析手法を捷案すること

となった．しかしながら，多様な規則をそれぞれ独立したプログラムが担うこと

で，意図的に多様な解釈の提示が可能となった．

今後，英語を母国語とする研究者らによる統語解析および意味解析に関する研

究成果を積極的に流用しながら，多様な規則を併用した本手法を発展させ，日本

人を対象にした契約文書のテキストデータベースの構成および運用に関する研究

へと進化させて行きたいと考えている．
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付録

A．参照データ

A．1　注釈変換データ：¢81種類

語句

Company」md＿Licen8ee

b血鰯＝ho皿柑

●

●

●

●

●

●

語義

PERSON

PERIOD

En如既r：PER50N

血gement
theJerm8」弘nd，j：OnditionB

WithJe鮎rence⊥tO

●

●

●

●

●

breacb

condition

i止out

A．2　動詞と前置詞の関連データ：809種類

動詞　＋前置詞：関連度：頻度：

W：　呼e鰯，　　　tO：537．11：443：

W：re鮎汀ed，　　　tO：254．00：190：

W：　伊ant8，　　　tO：198．92：152：

（動詞，y）：（Ⅹ，前置詞）：距離

385：　　　　　12：　　2

385：　　　　　　2：　　1

A．3　等位関係データ（等位関係にある語のリスト）：70種類

hfbmationas岳i＄tanCe

h払mationdata

in払mationeq廿1pment

h払mationevidence

hfbmnationk皿0Ⅶし血ow

informationknow－howkn0wiedgedatateclmiquem如erialpa＾ent
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A．4　述部のパターン：14¢種類

動詞；目的格・補語・Mod組erのリスト

d血lo紀；i＊TO－PERSONTO－Otbers）d＊＜NP＞Im＊TO－EXTENT；

di血1ge；i＊TO－PERSONTO－OthersIm＊＜PPNP－dming＞；

req血e；i＊NP－PERSON）d＊＜TOVB＞

A．5　用語辞書：5，806語

語　　　　品詞　　　語幹

a∬ign　：n・而・　：a応i伊

aぉignable：a・　：誠或騨止1e

aBSignation：n・　　‥a部ignation

む始i㌍d　：pt・pp・：誠或伊

誠Si㌍恍　：n・　：a岱i卯鱒

A．¢　類義語辞書：さ4種類

dve出払eme血，prOmOtion

山南ce，卯idance

aimai1，Cible，airletterIairmailIPOSt）POStageItelegram，telex

A．丁　重要語一覧：34条項¢37語

条項名識別子　　　　重要語

sok血

sok血

sokⅦSin

soknsin

sokusin

：dvert誌e

：Sde

重要度　出現頻度　条項頻度

：4．8　：18　　　：14

：4．7　：4＆　　　：25

：血或db甘tOrShip：3．8　：3　　：1

：hq血e　　　：3・1：2　　　‥1

‥query　　　　：3・1　‥2　　：1
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B．規則

本研究では，プログラミング音譜としてPerlを用いている．そこで，本研究で

用いる規則は，Perlの正規表現で表記している．

B．1　品詞タグ修正：183種類

さ／＼b（fばtber）＼／Ⅵ‡（p叩）＼／Ⅳ町勘＼／RB＄2＼／VB／g；

さ／＼b（＼S＋＼／Ⅳ机S＊）（＼S＋）＼／（Ⅶ嘲JJ）（さaid）＼／＼S＋＼b／鋸＄2＼／JJ＄3＼／JJ／gi；

さ／＼b（tbe）＼／（＼S＋）（f0110Ving）＼／S＋（＼；l＼：）＼ハS＋／鋸＼／＄2＄3＼／耶＝鍾＼／SYM／gi；

B．2　語句の連結：403種類

さ／＼b（c止endar）＼ハS＋（甲1旺tOr）＼／＼S＋／鋸＼＝＄2＼／ⅣⅣ／gi；

さ／＼b（trade）＼／＼S＋（diβCOnnt）＼／＼S＋／担＼＝＄2＼／ⅣⅣ／gi；

さ／＼b（trade）＼／＼S＋（さeCretさ）＼ハS＋／勘＼…＄2＼／ⅣⅣS／gi；

B．3　構成語句の分割：94種類

8／（＼S＋＼／ⅣⅣ＼S＊）＼8＋（＼S＋＼／ⅥI＼S＊）／鋸＼n＄2／g；

さ／（＼S＋＼一佃机S＊）＼帥（＼S＋＼／R飢S＊）／鋸＼n＄2／g；

さ／（＼S＋＼／Ⅳ机S●）＼帥（＼S＋＼／JJ）／鋸＼n＄2／g；

96



C．著者研究業経

本論文に関連する研究業練

論文誌（査読付き）

（1）相良かおる，渡連勝正：英文契約書式集に含まれる名詞間の類似度計算，情

報処理学会論文誌，1999／12（掲載予定）・本給文第5章に関する内容

シンポジウム（査読付き）

（1）相良かおる，渡連勝正：英文契約書の構造化のための統語構造の抽出と注

釈付け，「2000年情報学シンポジウム」，情報処理学会・本論文第6章に関

する内容

研究会等（査読なし）

（1）相良かおる，渡連勝正‥英文契約書における要目の抽出，電子情報通信学会

技術研究報告，NLC98－19，pp．29－36，1998／7・本論文第4章に関する内容

（2）相良かおる，渡連勝正：英文契約書における内容の抽出－シソーラス作成の

ための統計情報を用いた類似度計算－，情報処理学会研究報告，98－NL128，

pp．159－165，1998／11．本論文第5章に関する内容

（3）相良かおる，渡連勝正：英文契約書における内容の抽出一条文における権

利・義務記載部分の内容を表す句構成セットの作成－，情報処理学会研究報

告，99－NL130，pp．129－136，1999／3・

97



その他の研究集線

研究会等（査読なし）

（1）相良かおる，木村晋二，渡連勝正：手話単語の日本語による記述とその応用

について，情報処理学会研究会報告，HI6‰9，pp・59一郎，1995／9・

（2）相良かおる，板倉寛如，木村晋二，渡連勝正：手話動作の日本語による記述と

3次元表示パラメータの抽出，情報処理学会研究会報告，ⅡⅠ68－12，pp・87－94，

1996／9・

（3）渡連勝正，朱強，相良かおる，木村晋二：能動形プログラミングとスレッドに

よる実現，日本ソフトウェア科学会第16回大会静文集，pp・1賂196，1999／9・

研究会等（査読あり）

（1）渡連勝正，木村晋二，相良かおる，高木一義：能動形プログラミングーActive

Pro訂amming－，日本ソフトウェア科学会，PPL，99，pp・91－100，1999／3・

98


